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[内容摘要]公元前２世纪末是帕提亚帝国西扩的极盛时期,也是本都王国在米特里达梯

六世领导下开始迅速崛起的时期.米特里达梯六世通过与帕提亚帝国和亚美尼亚王国

的联盟关系,获得了来自当时西亚一流强国的资金支持,并得以迅速扩充国力和领土.

因此,米特里达梯六世挑战罗马共和国东地中海霸权不应被仅仅看作是本都与罗马之

间的战争,而是帕提亚帝国西向经略和罗马共和国东扩政策相碰撞产生的第一次非正

面较量.随着帕提亚帝国陷入分裂动荡的“黑暗时代”,失去帕提亚支持的本都王国在

与罗马的战争中因实力不济逐渐走向衰亡,最终使罗马共和国完成合并东地中海区域

的历史使命.
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在传统罗马共和国扩张史书写和叙事中,米特里达梯六世(MithridatesVIEupator,前

１２０—前６３年在位)是一个被长期忽略的“罗马之敌”.这位君主治下的本都王国(ThePontus
Kingdom,前３０２—前６３年)与罗马进行的著名的“米特里达梯战争(MithridaticWars,前８８—前

６３年)”虽然因阿庇安等罗马史家的记载而传诸后世,但其影响力和知名度远远不及罗马与迦太

基争夺西地中海霸权的布匿战争(PunicWar).究其原因在于,米特里达梯战争与晚期罗马共和

国处于严峻政治和社会危机的时代重合,故晚期共和时代罗马史研究的重点自然就放在了这一

时期罗马的“内政”上.① 而这一时期罗马在东地中海的扩张进程,往往是通过以苏拉(Cornelius
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Sulla)、卢库鲁斯(Lucullus)和庞培(GnaeusPompey)等政治军事名人的视角一笔带过.① 因此,在
大部分罗马史著述中,罗马共和国疆界和霸权扩展至西亚并最终将全地中海区域征服的具体过

程未能得到清晰展现.而公元前１世纪初爆发的米特里达梯战争以及随之而来的罗马霸权东扩

西亚之历史进程的重要性,总是被同时期频繁爆发的罗马内战烟云所掩盖.② 实际上,在公元前

１世纪初米特里达梯六世治下的本都王国,统治着从南俄草原克里米亚、西高加索、小亚细亚北部

以及安纳托利亚高原中部的大片土地,③其国力、人口、军事力量和经济资源处于前所未有的巅峰

状态,④堪称此时东地中海世界唯一可以威胁罗马霸权的头号强国.⑤ 而这一时期的希腊化世

界,传 统 强 权 塞 琉 古 帝 国 (SeleucidEmpire,前 ３０５—前 ６４ 年)和 托 勒 密 王 国 (Ptolemaic
Kingdom,前３０５—前３１年)均已衰落,这些希腊化国家在对外政策甚至国内政局方面都受到罗

马霸权不同程度的影响和支配.⑥ 相形之下,本都王国的强大与整个希腊化世界诸王国的整体衰

落趋势非常“不协调”,其中的原因耐人寻味.⑦而米特里达梯战争结束后的公元前６３年,罗马共

和国已经与东方的帕提亚帝国(TheParthianEmpire)以幼发拉底河为界彻底完成了对希腊化世

界政治遗产的瓜分,形成罗马—帕提亚近东两极格局.帕提亚帝国在本都和亚美尼亚节节抵抗

罗马并最终失败的过程中似乎始终“作壁上观”,这与帕提亚与罗马长期对峙抗衡的东方大国地

位明显不符.那么,探求本都王国与亚美尼亚、帕提亚帝国三国之间是否存在过一个“反罗马轴

心”的问题,无疑是理解米特里达梯战争和罗马东扩西亚背后深层地缘政治结构的关键.

近代以来,西方古典学界对本都王国的研究相继涌现,不得不说这与米特里达梯六世作为罗

马死敌的个人魅力以及古典史学书写中米特里达梯六世的“他者”形象密切相关.⑧ 但在１９世纪

下半叶以来兴起的希腊化史研究叙事体系中,王室来自非希腊Ｇ马其顿裔、具有波斯渊源的本都王
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国始终处于较为边缘的研究地位.① 由于本都王国具有较为浓厚的希腊化色彩且统治中心不在

伊朗高原,②研究波斯史的学者亦不将本都作为伊朗古代史的重要研究对象来对待,这样便造成

了本都王国的历史研究在一定程度上被古典学和伊朗学“双重边缘化”的尴尬局面.③ ２１世纪以

来,随着希腊化史研究领域的拓宽以及来自不同学科背景的学者对“后阿契美尼德时代(PostＧ
AchaemenidAge)”④波斯帝国诸继承国家历史文化的关注,本都王国的研究开始出现更多成熟

系统的作品,其中的代表包括霍伊特(J．M．Højte)主编的«米特里达梯六世与本都王国»⑤以及

艾德林􀅰梅耶尔(AdrienneMayor)的«毒王米特里达梯:罗马最可怕的敌人».⑥ 总体来看,目前

学界对本都王国和米特里达梯六世的研究大部分是对本都王国自身存在的希腊化、罗马化和波

斯化等多维政治和文化层面展开专门的个案研究,尚没有从希腊化世界政治格局乃至近东国际
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研究著作中.而斯楚曼和维斯鲁伊斯的主编的«古代的波斯主义»收录了大量关于希腊化时期东方族裔王朝
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体系的角度论述本都王国在公元前１世纪地中海和近东历史中地位与作用的专著出现.①

笔者认为,在晚期罗马共和国内政外交乃至罗马从共和国向地中海大帝国转型过程中发挥

过重要历史影响的米特里达梯战争,仍然是理解本都王国和晚期罗马共和国历史的关键节点.②

研究帕提亚帝国历史的著名波兰学者奥布里希特(M．J．Olbrycht)曾专门探讨过米特里达梯二

世时代帕提亚帝国与本都和亚美尼亚之间的“三角同盟”关系,③并认为在米特里达梯二世

(MithridatesII,前１２４—前９１/８８年在位)治下处于极盛期的帕提亚帝国,在政治、军事和外交政

策上始终保持了强势的扩张和进取姿态.④ 由此看来,本都王国在米特里达梯六世时代发动挑战

罗马地中海霸权的战争,除了经常被论及的米特里达梯六世个人野心、罗马共和国社会阶级矛盾

以及地中海海盗问题的驱动之外,还应该将包括帕提亚帝国在内的整个西亚世界纳入对米特里

达梯战争原因的考察.实际上,公元前２世纪末至公元前１世纪初,帕提亚帝国对幼发拉底河以

西的晚期塞琉古王国和小亚细亚诸王国施展了一系列软硬兼施的攻略举措,并通过与亚美尼亚

和本都王国的结盟使这一时期帕提亚帝国在西亚的霸权臻于巅峰状态.⑤ 只是随着公元前８７年

米特里达梯二世的去世以及帕提亚帝国陷入长期内战分裂状态,才使得传统学界难以观察到帕

提亚帝国在罗马共和国东扩过程中曾经扮演过的重要角色.⑥ 而奥布里希特等学者对于帕提亚

—本都—亚美尼亚三国同盟形成的时间、维持的机制及瓦解的原因,仍存在可以进一步商榷探讨

之处.鉴于此,本文拟利用传统史料、钱币学和考古学证据及目前学界已有研究成果,进一步还

原和重建米特里达梯二世时代帕提亚帝国与本都王国之间的关系,并揭示帕提亚—本都—亚美

尼亚三国同盟对于米特里达梯战争的深刻影响,由此重新评估本都王国和帕提亚帝国在公元前１
世纪地中海世界政治格局演变进程中的地位与作用.

一、希腊化时代小亚细亚国际体系演变与本都王国崛起的历史机遇

亚历山大东征灭亡波斯帝国之后,从兴都库什山到东地中海形成广大的诸希腊化王国并立的希

腊化世界.而从政治归属上看,希腊化时代小亚细亚地区的波斯旧疆呈现出明显的破碎状态:塞琉

古王朝控制着从西里西亚(Cilicia)到吕底亚(Lydia)的小亚细亚中部狭长地带,托勒密王国控制着小

亚细亚南部海岸和爱奥尼亚(Ionia)、卡里亚(Caria)部分地区,小亚细亚北部则自东向西分布着本都、
帕弗拉戈尼亚(Paphlagonia)和比提尼亚(Bithynia)三国,而卡帕多西亚王国(KingdomofCappadocia)
和凯尔特人建立的加拉太王国(KingdomofGalatia)位于安纳托利亚高原的内陆腹地.作为希腊化

时代小亚细亚列国之一,本都王国的核心领土位于小亚细亚东北部、黑海东南岸的狭长地带,最早是
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East,NewYork:OxfordUniversityPress,２０２０,pp．２６２Ｇ２６３．
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　米特里达梯二世时代帕提亚帝国西向经略与本都王国的崛起

波斯帝国的卡帕多西亚行省的一部分.在亚历山大死后希腊化世界的政治安排中,从未被亚历山大

武力征服的陶鲁斯山以北小亚细亚地区一直处于波斯总督及当地世袭贵族的统治之下.① 根据阿

庇安的记载,公元前３０２年,来自比提尼亚奇奥斯(Cius)城的波斯贵族米特里达梯(MithridatesI
Ktistes,前２８１—前２６６年在位)为了逃离继业者独眼龙安提柯(AntigonusMonophthalmus)的迫

害,率领六名随从逃到了小亚细亚北部的帕弗拉戈尼亚,占领当地要塞吉米亚塔(Cimiata)自
立.② 公元前２８１年,米特里达梯一世利用塞琉古一世于库鲁佩迪翁(Cyropedium)战胜莱西马库

斯(Lysimachus)之后小亚细亚北部的权力真空割据称王,本都王国由此建立.③ 自公元前２８１年

至公元前１５０年,本都王国先后经历６位君主的统治.总体来看,直到公元前１２０年第七代君主

米特里达梯六世即位之前,本都王国的疆域虽然和开国时期相比有所扩展,但整体上仍然是仅仅

安纳托利亚高原的一个普通中等国家.④ 在公元前１８３年,本都攻占了黑海南岸的希腊殖民城市

锡诺普(Sinope)并随后定都于此,⑤而内陆地区的阿马西亚(Amasia)则长期是本都的传统宗教文

化中心.⑥ 本都王国在长达一个半世纪的时间内发展缓慢,始终未能成为左右希腊化世界政治局势

的大国,究其原因与小亚细亚诸国并立的政治格局以及塞琉古帝国、托勒密王国和罗马共和国等域

外霸权国的长期存在和介入密切相关.⑦ 公元前２８１年至前１９０年间,小亚细亚地区最强大的势力

是塞琉古帝国.而在希腊化时代前期,卡帕多西亚王国也是一个具有强大实力的独立王国,自公元

前２５５年起就建立起了世袭的波斯裔君主制王朝,⑧并与塞琉古王室频繁联姻,因而也具备希腊—
波斯双重王室血统.⑨ 另外,卡帕多西亚拥有丰富的自然资源并盛产供给重装骑兵的战马,􀃊􀁉􀁒当
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根据波利比乌斯的记载,本都王室祖先是小亚细亚奇奥斯城的波斯世袭总督,并可追溯至波斯帝国大流士一

世时期.参见Polybius,Histories,５．４３．迈克金认为,本都王室虽然有波斯血统,但其祖先世系的官方宣

传带有明显的层累构建和意识形态的痕迹,故而无法判断其叙述是否为信史.参见 B．C．McGing,The
ForeignPolicyofMithridatesVIEupatorKingofPontus,p．１３．
Strabo,Geography,１２．３．４１．根据阿庇安的记载,米特里达梯一世的自立要塞位置在卡帕多西亚而非帕夫

拉戈尼亚,这里的卡帕多西亚应该理解为包括本都在内的大卡帕多西亚.参见 Appian,TheMithridatic
War,２．９．
本都王国在公元前 ２８１年正式建立,主要判断依据是米特里达梯一世在战胜塞琉古将军狄奥多鲁斯

(Diodorus)之后发行带有胜利女神像的纪念金币.参见Strabo,Geography,１２．１．４;B．C．McGing,The
ForeignPolicyofMithridatesVIEupatorKingofPontus,p．２０．
Jesper Majbom Madsen, “The Ambitions of Mithridares VI: Hellenistic Kingship and Modern
Interpretations,”p．１９３．
Strabo,Geography,XII．３．１１．
斯特拉波的故乡即阿马西亚,斯特拉波记载了本都诸王在阿马西亚留下的宫殿和纪念建筑,而本都诸王的陵

墓至今仍然清晰可见.参见Strabo,Geography,XII．３．３９．
Arthur M．Eckstein,RomeEntersthe Greek East:From Anarchyto Hierarchyinthe Hellenistic
Mediterranean,Oxford:BlackwellPublishing,２００８,pp．３４２Ｇ３５１;Nicolaus Leo Overtoom,Reignof
Arrows:TheRiseoftheParthianEmpireintheHellenisticMiddleEast,p．１３７．
从阿庇安的记载来看,继业者战争时期卡帕多西亚的总督名叫阿里阿拉塞斯,这个人应该是后来卡帕多西亚

阿里阿拉塞斯王朝的始祖.参见 Appian,TheMithridaticWar,２．８．２．
CharlotteLerougeＧCohen,“PersianismintheKingdomofPonticKappadokia．TheGenealogicalClaimsofthe
Mithridatids,”inR．StrootmanandM．J．Versluys,eds．,PersianisminAntiquity,pp．２２３Ｇ２３４．
MichaelAlexanderSpeidel,“TheHellenisticKingdomofCappadocia,”inO．Tekin,ed．,Hellenistikve
RomaDönemlerindeAnadolu．Krallar,Imparatorlar,KentDevletleri/HellenisticandRomanAnatolia．
Kings,Emperors,CityStates,Istanbul:YapiCrediYayınları,２０１９,p．１１８;Strabo,Geography,１１．１３．８．
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地的祭司神庙直到斯特拉波时代仍然极其富有,①可见卡帕多西亚王国经济实力的雄厚.因此,
征服卡帕多西亚对于本都王国走向帝国而言具有十分重要的战略价值,但也存在着很大的攻略

难度.相比之下,小亚细亚东北部的本都王国局促于黑海东南岸,②东、西、南三面被不同的政治

势力所包围,其地缘政治优势并不突出,而横贯本都境内的本都山脉(PonticAlps)也不利于沟通

本都的滨海平原和内陆山地.③ 从自然资源和生产方式上看,本都王国经济的支柱是黑海捕鱼

业、沿海城市工商业和内陆地区的农耕和畜牧经济.④ 本都虽然拥有丰富的矿产和森林资源,经
济潜力巨大,但由于其早期领土纵深和滨海领地不足,其农业、人口和对外贸易难以支撑起强大

的国力和军事力量.⑤ 故而在其历史发展的前期,本都始终未能找到从王国迈向帝国的历史机

遇,并在希腊化时代前期的地中海世界政治格局中处于相对边缘地位.⑥

公元前１９０年马格尼西亚战役(BattleofMagnesia)结束之后,战胜塞琉古的罗马人对小亚

细亚重新进行了政治安排,由此对本都王国的历史发展产生了深远影响.公元前１８８年,罗马共

和国与塞琉古帝国签订«阿帕米亚和约»(TreatyofApamea),将原属塞琉古帝国的小亚细亚领土

分别转赠给帕加马王国和罗德斯(Rhodes),塞琉古帝国被迫放弃陶鲁斯山脉以北的小亚细亚全

部领土.⑦ 与此同时,原先从属于塞琉古帝国的亚美尼亚总督阿塔西亚斯(Artaxias)和扎里亚德

斯(Zariades)独立,在亚美尼亚建立起阿塔西亚德王朝(ArtaxiadDynasty,前１９０—公元１２
年).⑧ 在塞 琉 古 帝 国 势 力 迅 速 退 出 小 亚 细 亚 的 有 利 形 势 下,本 都 国 王 米 特 里 达 梯 三 世

(MithridatesIII,前２２０—前１８５年在位)和法尔纳克一世(PharnacesI,前１８５—前１７０年在位)
得以逐渐蚕食帕弗拉戈尼亚以及黑海东南岸的科尔基斯(Colchis).⑨ 随着法尔纳克一世的不断

扩张,罗马共和国最终决定出面介入,于前１７９年迫使法尔纳克一世放弃从加拉太和帕弗拉戈尼

亚夺取的领土.􀃊􀁉􀁒 而法尔纳克一世之后的本都诸王开始实行亲罗马政策,主动融入罗马主导的阿

帕米亚国际体系.􀃊􀁉􀁓 另一方面,法尔纳克一世还通过与博斯普鲁斯王国(BosporanKingdom)结
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根据斯特拉波的记载,直到庞培时代,卡帕多西亚科马纳(Comana)的神庙仍然拥有多达６０００名奴仆.参见

Strabo,Geography,１２．３．３４．
本都王国的早期领土并未达到黑海之滨,阿马斯特里斯(Amastris)是本都获得的第一个沿海城市,于公元前

２７９年由莱西马库斯 的 总 督 攸 美 尼 斯 (Eumenes)赠 予 本 都 国 王 阿 里 奥 巴 扎 尼 斯 (Ariobarzanes).参 见

Memnon,HistoryofHeracleia,２２．３Ｇ５,https://www．attalus．org/translate/memnon２．html．
B．C．McGing,TheForeignPolicyofMithridatesVIEupatorKingofPontus,p．２．
D．R．Wilson,TheHistoricalGeographyofBithynia,PaphlagoniaandPontusintheGreekandRoman
Periods,PhDDissertation,OxfordUniversity,１９６０,pp．１０Ｇ２４．
MarekJanObrycht,EarlyArsakidParthia (ca．２５０Ｇ１６５b．c．),attheCrossroadsofIranian,Hellenistic,

andCentralAsianHistory,Leiden&Boston:Brill,２０２１,pp．４８Ｇ５８．
B．C．McGing,TheForeignPolicyofMithridatesVIEupatorKingofPontus,p．３３．
EliezerPaltiel,“TheTreatyofApameaandtheLaterSeleucids,”Antichthon,Vol．１３,１９７９,pp．３０Ｇ４１．
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B．C．McGing,TheForeignPolicyofMithridatesVIEupatorKingofPontus,pp．２７Ｇ２９．
Polybius,Histories,XXIV．１,５,８,９;XXV．２．
根据阿庇安的记载,本都国王米特里达梯五世是本都诸王中第一个成为“罗马人民之友”的国王.参见

Appian,TheMithridaticWar,２．１０．１．但根据罗马共和国的外交惯例,凡是被罗马人安排和平条约休战

的国王,均被自动视为罗马人民之友,故迈克金认为第一个获此称号的国王应该是公元前１７９年在罗马调停

下结束扩张战争的法尔纳克一世.参见 B．C．McGing,TheForeignPolicyof MithridatesVIEupator
KingofPontus,p．３１．
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盟巩固了本都在黑海地区的地位.① 公元前１５５年,米特里达梯四世(MithridatesIV,前１７０—
前１５０年在位)派兵支援亲罗马的帕加马王国对抗比提尼亚.公元前１４９年,新即位的米特里达

梯五世(MithridatesVEuergetes,前１５０—前１２０年在位)为了表达对罗马的恭顺,派舰队和雇

佣军参加了罗马灭亡迦太基的第三次布匿战争.② 公元前１３３—前１２９年,米特里达梯五世帮助

罗马人平定了帕加马僭王攸美尼斯三世(EumenesIII)的叛乱,使得罗马成功在帕加马故地建立

亚细亚行省.③ 由此可见,在阿帕米亚时代罗马霸权间接支配小亚细亚的政治格局下,本都王国

虽然抓住了塞琉古帝国衰退的历史机遇,迈出了对外扩张的重要步伐.但由于罗马在东地中海

的支配性权势,本都诸王始终不敢公开挑战阿帕米亚和约确立的、以罗马共和国为宗主的小亚细

亚国际体系,④甚至为了保住既得征服成果主动维持与罗马共和国的“友谊与同盟关系(amicitia
etsocietas)”.⑤ 而本都王国真正开始转变对罗马共和国外交政策,发生于米特里达梯六世时期.
米特里达梯六世于公元前１１３年亲政之后,立即着手对外扩张,并于公元前１０８年兼并了黑海北

岸的博斯普鲁斯王国.⑥ 而这一时期,西亚国际格局发生了进一步重大变化,其中最重要的内容

就是帕提亚帝国的崛起.⑦

帕提亚王国自公元前２４７年便从塞琉古帝国独立出来,但直到米特里达梯一世(Mithridates
I,前１７１—前１３８年在位)时代帕提亚才真正扩张成为一个帝国.公元前１４１年,帕提亚军队夺

取塞琉古帝国在底格里斯河西岸的陪都塞琉西亚(Seleucia),由此标志着帕提亚帝国开始取代塞

琉古帝国成为西亚的新霸主.⑧ 公元前１３０/１２９年,塞琉古国王安条克七世(AntiochusVIISidetes,
前１３８—前１２９年在位)以举国之兵力发动最后一次东征.公元前１２９年冬,帕提亚人利用塞琉古驻

军在所征服城市里横征暴敛引发骚乱之机,突袭安条克七世并将其斩杀,遂取得了战争的决定性胜

利.⑨ 此后,塞琉古帝国彻底丧失了西亚大国地位,沦为局促于叙利亚地区的三流国家,而帕提亚

帝国开始跃升为西亚首屈一指的政治势力.公元前１２４年米特里达梯二世即位后,帕提亚帝国

迎来了极盛时期.米特里达梯二世在东部边疆击败塞种人(Sakas),􀃊􀁉􀁒在两河流域平定叛乱的属
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国查拉塞尼(Characene)和埃利麦斯(Elymais),①随后于公元前１１３年夺取了幼发拉底河西岸的

塞琉古城市杜拉—幼罗波斯(DuraEuropos),②帕提亚帝国势力范围遂扩张到幼发拉底河沿岸.
公元前１１１/１１０年,米特里达梯二世首次发行带有希腊文“王中之王(ΒΑΣΙΛΕΙΟΣΒΑΣΙΛΕΙΟΝ)”称
号的铸币,③此称号也在同时期巴比伦天文日志(BabylonianAstronomicalDiaries)中以其阿卡

德语形式首次出现(ŠarŠarrāni),④这标志着帕提亚帝国开始进入其全盛时期.最迟至公元前９７
年,米特里达梯二世已经降服了奥斯罗恩(Osrhoene)、阿迪亚贝尼(Adiabene)、戈尔蒂耶尼

(Gordyene)等美索不达米亚北部小国,从而完全建立起了帕提亚帝国在两河流域和南高加索的

附庸国体系.⑤ 米特里达梯二世时代的西向经略是帕提亚帝国极盛时期对外政策的重要内容,并
且与帕提亚—亚美尼亚—本都同盟的形成密切相关,因此也是本文接下来重点考察的内容.

二、帕提亚—本都—亚美尼亚同盟:证据链的建立

由于位于伊朗高原和两河流域的帕提亚帝国与黑海南岸的本都王国并不直接接壤,亚美尼

亚则可以发挥沟通帕提亚帝国和本都王国的地缘中介作用.因此,论证帕提亚—本都—亚美尼

亚三角同盟的存在,必须首先论证帕提亚—亚美尼亚同盟及其形成的确切时间.传统观点多认

为,米特里达梯二世经略亚美尼亚并迫使提格兰入质的时间发生于公元前１２０年左右,即与本都

米特里达梯六世登基同时.⑥ 但从亚美尼亚阿塔西亚德王朝世系传承上看,公元前１２０年提格兰

入质帕提亚帝国之说存在明显的难以解释的矛盾.根据查士丁«腓力史摘要»的记载,米特里达

梯二世击败的亚美尼亚国王是阿塔瓦兹德斯一世(ArtavasdesI),且这一事件发生在米特里达梯

二世击败为患帕提亚帝国东疆的塞种人(Sakas)⑦并为先王报仇之后:
弗拉特斯死后,其叔阿塔巴努斯即位为王,他与吐火罗人开战,手臂受伤,很快死去.其

子米特里达梯即位,由于他所取得的成就,获得了伟大的称号􀆺􀆺他多次成功地与斯基泰人
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

M．Rahim Shayegan,ArsacidsandSasanians:PoliticalIdeologyinPostＧHellenisticandLateAntique
Persia,Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１１,pp．９６Ｇ９８．
K．Schippmann,“ArsakidsII．TheArsakidDynasty,”EncyclopediaIranica,Vol．２,１９８６,pp．５２５Ｇ５３６．
R．J．VanderSpek,“Cuneiform DocumentsonParthianHistory:TheRahimesuArchiveMaterialsforthe
StudyoftheStandardofLiving,”inJ．Wiesehöfer,ed．,DasPartherreichundseineZeugnisse,Stuttgart:

FranzSteinerVerlag,１９９８,pp．２０５Ｇ２５８．
SeiroHaruta,“APrimarySourcefortheHistoryoftheArshakidParthia:AstronomicalDiariesfrom１６４B．
C．to６１B．C．,”Oriento:BulletinoftheSocietyforNearEasternStudiesinJapan,Vol．４１(２),１９９８,pp．
１８１Ｇ１９３．
NicolausLeoOvertoom,ReignofArrows:TheRiseoftheParthianEmpireintheHellenisticMiddle
East,p．２７３;Justin,EpitomeofthePhilippicHistoryofPompeiusTrogus,４１．９．
M．Schottky,MediaAtropateneundGrossＧArmenieninhellenistischerZeit,Bonn:R．Habelt,１９８９,p．
２１９．
对于侵扰帕提亚帝国东部边疆并导致阿塔巴努斯一世战死的游牧人身份,学界争议很大.查士丁将背叛弗

拉特斯二世的游牧人称为斯基泰人,而将杀死阿塔巴努斯一世的游牧人称为吐火罗人.米特里达梯二世既

然成功为两代先王报仇,必然会对这些包括吐火罗人在内的“斯基泰”游牧人群作战.从后来锡斯坦得名与

Sakastan来看,被米特里达梯二世击败的游牧人似乎应该是塞种人.而斯基泰与塞种人、吐火罗与月氏人之

间的关系,极其复杂难解,本文无法讨论.考虑到波斯帝国已有将中亚和南俄伊朗语游牧人群都泛称为塞种

人的传统,笔者暂从学界旧说,将与帕提亚帝国作战的游牧人统一定义为广义的“塞种人”.
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作战,为其父辈从斯基泰人那里受到的伤害报仇雪耻.最后,他(米特里达梯二世)与亚美尼

亚国王阿塔瓦兹德斯开战.①

作为亚美尼亚向帕提亚帝国称臣的条件,阿塔瓦兹德斯将自己的王子、未来的提格兰二世入

质帕提亚.② 但由于在提格兰二世之前还有一个亚美尼亚国王,即甚少被文献所提及的提格兰一

世(TigranI),③因此查士丁的记载无法解释提格兰一世与提格兰二世之间的关系.④ 从逻辑上

看,入质帕提亚的提格兰回国即位接替的去世先王必然就是当年将提格兰送往帕提亚为质的亚

美尼亚国王.⑤ 如果阿塔瓦兹德斯一世去世后由提格兰一世即位,则仍在帕提亚为质、尚未登基

的提格兰二世将处于十分尴尬的地位,且这对于帕提亚方面而言无疑是一种破弃同盟关系的行

为,故而提格兰二世的父亲很可能不是阿塔瓦兹德斯一世.⑥ 帕特森(LeeE．Patterson)便认为,
米特里达梯二世击败的亚美尼亚国王应该是提格兰二世的同名父王提格兰一世,而查士丁显然

将两个同名的提格兰国王混为一谈.⑦ 而公元５世纪的亚美尼亚史家霍伦尼的摩西(Movses
Khorenats􀆳i)也认为,提格兰一世是阿塔瓦兹德斯一世之弟,由于阿塔瓦兹德斯一世膝下无子,故
将王位传给弟弟提格兰一世.⑧

由此看来,米特里达梯二世击败的国王确应为提格兰二世的父王提格兰一世.因此,如果我

们排除查士丁记载的干扰,可以基本认为希腊罗马史家和亚美尼亚史家关于提格兰二世父王为

提格兰一世,且提格兰一世为阿塔瓦兹德斯一世之弟的记载是正确的.从巴比伦天文日志的记

载来看,我们可以将米特里达梯二世击败提格兰一世,并迫使后来的提格兰二世入质帕提亚的时

间确定为公元前１１１/１１０年,巴比伦天文日志(AD．３,No．１１０)记载:
塞琉古 纪 元 ２０１ 年 (即 公 元 前 １１１/１１０ 年),王 中 之 王 阿 萨 息 斯 (ArＧšáＧkaＧaLugal

Lugalmesh,即米 特 里 达 梯 二 世)(集 结 了 一 支 大 军),在 他 的 率 领 下 向 亚 美 尼 亚 之 地
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Justin,EpitomeofthePhilippicHistoryofPompeiusTrogus,３８．３．１．
Strabo,Geography,１１．１４．１５．
L．E．Patterson,“MithridatesII􀆳sInvasionofArmenia:AReassessment,”RevuedesÉtudesArméniennes,

Vol．３９,２０２０,pp．１８８Ｇ１８９．
M．Geller & G．Triana．“‘Tigranu,the Crown Princeof Armenia􀆳:Evidencefrom the Babylonian
AstronomicalDiaries,”Klio,Vol．９５,２０１３,p．４４８;L．E．Patterson,“MithridatesII􀆳sInvasionof
Armenia:AReassessment,”p．１９２．
如沙穆的处理方案便是去掉提格兰一世,并在阿塔西亚德王朝开国君主阿塔西亚斯一世之后、阿塔瓦兹德斯

一世之前安插另一个国王.参见 M．ＧL．Chaumont,“Aproposdespremièresinterventionesparthesen
Arménieetdescirconstancesdel􀆳avènementdeTigraneleGrand,”ActaAntiquaAcademiaeScientiarum
Hungaricae,Vol．３１,１９８５—１９８８,pp．１３Ｇ２５．
亚美尼亚钱币学证据证明提格兰一世确实存在,参见 F．L．Kovacs,ArmenianCoinageintheClassical
Period,Lancaster:LondonClassicalNumismaticGroup,Inc．,２０１６,p．１１;K．Brodersen,AppiansAbriss
derSeleukidengeschichte (Syriake４５,２３２Ｇ７０,３６９)．TextundKommentar,Munich:EditioMaris,１９８９,

p．７６．
根据帕特森的分析,查士丁在记载米特里达梯二世征服亚美尼亚一事时,对于亚美尼亚国王的转录可能出现

了脱漏,并 将 实 为 提 格 兰 一 世 的 亚 美 尼 亚 国 王 混 淆 为 阿 塔 瓦 兹 德 斯 一 世.参 见 L．E．Patterson,
“MithridatesII􀆳sInvasionofArmenia:AReassessment,”pp．１９３Ｇ１９４．
MovsesKhorenatsi,HistoryoftheArmenians,translationandcommentaryoftheliterarysourcesbyR．W．
Thompson,Cambridge,MA．:HarvardUniversityPress,１９７８,２．６１Ｇ６２．
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(Habigalbat)开拔􀆺􀆺①

值得一提的是,公元前１１１/１１０年也是米特里达梯二世首次采用“王中之王”称号的时间,这
很可能是为了纪念米特里达梯二世在一系列成功征战之后取得的丰功伟绩,而令亚美尼亚称臣

也完全吻合“王中之王”的政治内涵.而查士丁记载的米特里达梯二世征战顺序指出,帕提亚帝

国击败亚美尼亚发生于米特里达梯二世击败塞种人稳定帝国东部边疆之后.可以认为,在彻底

解决塞种人侵扰帕提亚帝国的问题之前,米特里达梯二世对于两河流域以西的事务是难以顾及

的.因此,帕提亚西征夺取杜拉—幼罗波斯的公元前１１３年可以作为米特里达梯二世胜利结束

东征、解决塞种人东疆边患的时间下限.而在夺取杜拉—幼罗波斯之后,米特里达梯二世集结兵

力于西北边疆讨伐亚美尼亚并迫使提格兰一世称臣,就可以说顺理成章了.因此,结合巴比伦天

文日志的记载,可以认为公元前１１１/１１０年才是帕提亚帝国击败亚美尼亚、提格兰二世入质帕提

亚以及帕提亚—亚美尼亚同盟(帕提亚为宗主、亚美尼亚为臣属)形成的时间.② 根据弗兰克􀅰科

瓦奇斯(FrankKovacs)对阿塔西亚德王朝亚美尼亚钱币的研究,提格兰二世的继承者阿塔瓦兹

德斯二世(ArtavazdesII,前５５—前３４年在位)在即位之初的公元前５５/５４年发行过一组带有两

种纪元的王家铸币,即以公元前６４年为起始的庞培纪元(Pompeianera)和所谓的“提格兰纪元

(Tigranidera)”,③其中后者的年数为６７,由此可推断此纪元是为了纪念提格兰二世的父王提格

兰一世的登基之年,即公元前１２１年.④ 这样一来,阿塔瓦兹德斯一世和提格兰一世的在位时间

可以分别修正为公元前１５９—前１２１年和公元前１２１年—前９５年,而公元前１１１/１１０年正好位

于提格兰一世的在位区间,由此可基本修正公元前１２０年米特里达梯二世征服亚美尼亚的传统

观点.⑤

在解决帕提亚—亚美尼亚同盟形成的时间问题之后,接下来讨论亚美尼亚—本都同盟形成

的时间.根据阿庇安的记载,公元前８９年米特里达梯六世拟对罗马开战之前,派使节佩罗皮达

斯(Pelopidas)出使罗马,并对元老院发表了如下演说:
你们(罗马人)应该牢记,米特里达梯统治的是他祖先留下的土地,他也征服了许多邻近

的民族:比如非常好战的科尔基斯人,黑海边的希腊人以及他们后方的许多蛮族部落.他的

盟友准备服从他的每一道命令,斯基泰人,陶里人,巴斯塔奈人,色雷斯人,萨尔马提亚人以

及所有住在顿河、多瑙河和亚速海的民族.亚美尼亚的提格兰是他的女婿,帕提亚的阿萨息

斯王是他的盟友.他拥有许多船只,有些已经建成,有些正在建造,各方面的物资都非常

􀅰６３１􀅰

①

②

③

④
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A．J．Sachs& H．Hunger,AstronomicalDiariesandRelatedTextsfromBabylonia,Vol．３,Diariesfrom
１６４B．C．to６１B．C．,Vienna:AustrianAcademyofSciencePress,１９９６,pp．３４６Ｇ３４７;另外,巴比伦天文日

志对公元前 １６４ 年 塞 琉 古 国 王 安 条 克 四 世 重 新 征 服 亚 美 尼 亚 的 记 载,使 用 了 同 样 的 阿 卡 德 语 地 名

Habigalbat来指代亚美尼亚,参见 D．Gera& W．Horowitz,“AntiochusIVinLifeandDeath:Evidencefrom
theBabylonianAstronomicalDiaries．”JournalofAmericanOrientalSociety,Vol．１１７,No．２,１９９７,pp．
２４０Ｇ２５２．
A．J．Sachs& H．Hunger,AstronomicalDiariesandRelatedTextsfromBabylonia,Vol．II,Diariesfrom
２６１B．C．to１６５B．C．,Vienna:AustrianAcademyofSciencePress,１９８９,pp．４９６Ｇ４９７．
F．L．Kovacs,ArmenianCoinageintheClassicalPeriod,pp．３７Ｇ３８．
L．E．Patterson,“MithridatesII􀆳sInvasionofArmenia:AReassessment,”p．１９１．
L．E．Patterson,“MithridatesII􀆳sInvasionofArmenia:AReassessment,”p．１８８．
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充裕.①

在佩罗皮达斯列举的米特里达梯六世同盟者名单中,亚美尼亚和帕提亚均榜上有名.这表

明至迟在公元前８９年米特里达梯战争爆发前夕,帕提亚—本都—亚美尼亚三角同盟已经完全形

成.不仅如此,亚美尼亚和本都之间还存在着王室联姻关系,即提格兰二世娶了米特里达梯六世

之女克娄巴特拉(Cleopatra)为王后.② 由于提格兰二世即位于公元前９５年,克娄巴特拉下嫁提

格兰二世的时间必然发生于前９５—前８９年之间,这也是本都—亚美尼亚婚姻同盟形成的时间区

间.但联姻往往是加强两国既有同盟关系的巩固手段,而非标志着两国同盟关系的开始.因此

在提格兰二世即位初年,本都与亚美尼亚的友好关系很可能已经有长时间的进展,这表明两国同

盟的形成很可能早于提格兰二世的即位.根据赫拉克利亚的门农(MemnonofHerakleia)的记

载,提格兰二世的父亲提格兰一世时期,亚美尼亚很可能就与本都形成了同盟关系:
米特里达梯通过战争降伏了法西斯河以远直至高加索山之外的地区,开始逐渐变得极

其自负.鉴于此,罗马人开始怀疑米特里达梯的意图,并颁布敕令要求本都归还从斯基泰人

那里夺得的属于古代诸王国的领土.米特里达梯表面上遵从罗马的要求,但却集合了他的

盟友,包括帕提亚人,米底人,亚美尼亚的提格兰,斯基泰诸王和伊比利亚.③

与阿庇安的记载不同,这里门农并未指出“亚美尼亚的提格兰”是米特里达梯六世的女婿提

格兰二世,因此不能排除提格拉一世时期亚美尼亚就与本都之间存在同盟关系的可能性.
公元前１０２/１０１年,爱琴海提洛岛卡比奥伊圣所(Kabeiroi)的祭司雅典人赫利安纳克斯

(Helianax)为米特里达梯六世建造的祭坛浮雕上刻画了１２位被崇拜者,其中便包括本都王国军

政要人以及帕提亚王中之王的两位使节.④ 赫利安纳克斯祭坛浮雕铭文显示此时帕提亚帝国的

外交活动范围已经抵达爱琴海地区,且很可能已经与本都王国结盟.然而１２位被崇拜者中并没

有提及亚美尼亚及其统治者,因此亚美尼亚和本都同盟关系建立的时间上限应不会早于公元前

１０１年.由于亚美尼亚的阻隔,帕提亚与本都之间仅以外交使节的方式建立较浅层次的友好关

系,无法将这种友好关系落实为相互配合的政治军事行动.而公元前９５年提格兰二世即位后,
帕提亚—亚美尼亚—本都三国在小亚细亚的战略协同立即开始付诸实施,由此凸显了长期为质

帕提亚的提格兰二世作为连接帕提亚—本都同盟的重要中介作用.因此可以初步推断,从公元

前１０１至前９６年,帕提亚帝国与本都之间为了进一步深化同盟关系,开始利用作为帕提亚帝国

从属的亚美尼亚发挥桥梁作用,而长期受到帕提亚政治文化影响的提格兰二世无疑是落实三国

同盟的最佳人选.由此可知,提格兰二世即位的公元前９５年对于帕提亚—亚美尼亚—本都三国

同盟的形成来说意义重大,可以视为三国同盟正式形成的标志性事件.⑤ 而提格兰二世即位之

后,为了进一步巩固和深化帕提亚帝国与亚美尼亚之间的同盟关系,提格兰二世将自己的女儿阿
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里亚扎特(Ariazate)嫁给了米特里达梯二世,①至此帕提亚—本都—亚美尼亚三国同盟正式转化

为牢固的王室婚姻同盟.
从以上分析可知,帕提亚—本都—亚美尼亚三国同盟的形成大致经历了帕提亚征服亚美尼

亚、帕提亚连结本都、提格兰二世即位落实同盟以及三国婚姻同盟四个阶段.在帕提亚东部边疆

稳定的有利形势下,米特里达梯二世在公元前１世纪初全力西向经营,以强大的军事实力和地区

影响力为后盾,通过属国入质、使节派遣、王位继承和王室婚姻的手段层层递进,在公元前９４年

左右建立起以帕提亚帝国为宗主、亚美尼亚为臣属、本都为平等同盟的三国体系.而米特里达梯

六世和提格兰二世也利用这一形势,开始了本都和亚美尼亚挑战罗马地中海霸权的历史.帕提

亚—本都—亚美尼亚三国同盟的形成,表明希腊化时代晚期帕提亚帝国已经成为影响东地中海

政治格局的关键力量.自塞琉古帝国以来,王室婚姻同盟便是马其顿裔希腊化王朝与小亚细亚

波斯裔王朝之间维持宗主—附庸关系的重要手段.而帕提亚帝国在取代塞琉古帝国成为西亚新

霸主之后,完全继承了这一政治策略.不仅如此,帕提亚、本都、亚美尼亚三国王室都来自希腊化

的伊朗贵族,彼此之间拥有相近的文化传统和价值观念.在希腊化王国普遍衰颓、罗马霸权体系

深入东地中海的历史背景下,帕提亚—本都—亚美尼亚三国同盟作为由伊朗裔王朝牵头发展而

来对抗罗马这一未来地中海霸主的国际制衡体系,至此登上历史舞台.

三、帕提亚、亚美尼亚、本都三方在卡帕多西亚的战略协同

从地理范围来看,米特里达梯战争前罗马共和国在小亚细亚的附庸国主要包括比提尼亚、加
拉太和卡帕多西亚三国,而卡帕多西亚王国则是罗马权力向小亚细亚东部延伸的最远突出部.
从地缘上看,米特里达梯六世首先必须蚕食罗马在小亚细亚的附庸国体系,然后才能直接威胁设

置于帕加马王国故地的罗马亚细亚行省,并挑起后来的“米特里达梯战争”.在罗马小亚细亚附

庸国中,位置最靠东的卡帕多西亚王国具有十分突出的战略地位.卡帕多西亚王国南枕陶鲁斯

山脉与西里西亚接壤,东接幼发拉底河上游,西邻加拉太王国,北部与本都接壤,其地缘战略地位

十分重要,可以说征服卡帕多西亚是本都称霸小亚细亚不可缺少的必要环节.因此,卡帕多西亚

成为米特里达梯战争爆发前夕本都与罗马争夺的焦点地区,②并且将本都的盟友亚美尼亚和帕提

亚帝国都卷入其中.
与帕提亚帝国的西扩同时,罗马共和国在结束朱古达战争(JugurthineWar)和辛布里战争

(CimbricWar)之后,重新把视线转向东方,利用其已有的小亚细亚附庸国体系,进一步向东拓展

势力范围.罗马人在公元前１０３年派兵进剿海盗巢穴西里西亚,至公元前９６年再次将卡帕多西

亚王国纳为臣属.公元前１００年,米特里达梯六世谋杀其外甥、亲罗马的卡帕多西亚国王阿里阿

拉塞斯七世,将自己８岁的儿子立为卡帕多西亚国王,称阿里阿拉塞斯九世,随后米特里达梯六
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世又发兵进犯罗马附庸比提尼亚.① 比提尼亚国王尼科米底斯三世(NicomedesIII,前１２７—前

９４年在位)请求罗马介入,在罗马西里西亚总督苏拉的压力下,公元前９６年米特里达梯六世被迫

放弃自己扶植的卡帕多西亚国王,亲罗马的阿里奥巴扎尼斯(Ariobazanes)即位卡帕多西亚国

王.② 为了帮助本都对抗亲罗马的卡帕多西亚王国,公元前９５年帕提亚米特里达梯二世令亚美

尼亚王子提格兰回国即位,即提格兰二世.提格兰二世即位后,首先吞并索菲尼(Sophene),③然

后入侵卡帕多西亚,配合本都挑战罗马的宗主权.为了回应提格兰入侵引发的卡帕多西亚王国

事态,罗马元老院派苏拉前往小亚细亚东部,在科马基尼(Commagene)与索菲尼边境要塞梅利特

内(Melitene)④会见了帕提亚米特里达梯二世的使节奥罗巴祖斯(Orobazus),即历史上著名的罗

马和帕提亚之间第一次外交接触.⑤ 关于罗马与帕提亚之间首次外交会面的时间,传统学界的观

点认为发生于公元前９２年,而巴迪安(E．Badian)和约翰􀅰博罗特(JohnJ．Poirot)则认为应订正

为公元前９６年.⑥ 但从历史事件发生的逻辑顺序上看,罗马帕提亚外交会面事件应发生于提格

兰二世首次入侵卡帕多西亚之后、米特里达梯六世联合提格兰二世再次征服卡帕多西亚之前,也
即在公元前９５—前９２年之间,因此苏拉会见奥罗巴祖斯很有可能发生于公元前９４/９３年.

根据普鲁塔克的记载,在此次会谈中,苏拉代表罗马以宗主和仲裁者身份将自己的座位安排

在卡帕多西亚国王和帕提亚使节中间,令帕提亚帝国与罗马属国卡帕多西亚处于同等地位,无形

中羞辱了帕提亚使节.⑦ 而奥罗巴祖斯回国后,由于有辱帕提亚帝国的大国威严,旋即被米特里

达梯二世处死.⑧ 对于早期罗马—帕提亚关系以及此次外交事件,以亚瑟􀅰吉文尼(Arthur
Keaveney)为代表的古典学者认为,帕提亚帝国从米特里达梯二世时代开始就认识到罗马霸权的

强大,因此奥罗巴祖斯使团的出使目的是与罗马共和国达成友好关系(foedusamicitia).⑨ 但奥

罗巴祖斯被处死的结局表明,米特里达梯二世根本没有接受苏拉建立的罗马与帕提亚之间看似

友好实则不平等的外交关系,而是随即联合本都和亚美尼亚展开了对罗马共和国近东霸权的挑

战.􀃊􀁉􀁒 而提格兰二世的即位和亚美尼亚为了配合本都对卡帕多西亚的入侵,应该被理解为帕提亚—
亚美尼亚—本都三国有意识的战略协同,而非提格兰二世在未征得宗主国帕提亚同意的情况下采取
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的单方面行为.因此,奥罗巴祖斯使团的真正目的是调查刺探罗马在小亚细亚的政治意图和军事情

报,以配合本都米特里达梯六世和亚美尼亚提格兰二世入侵罗马属卡帕多西亚的军事行动,而非寻

求与罗马共和国建立友好关系,达成维持幼发拉底河边界的妥协状态(modusvivendi).①

苏拉辱使事件之后,帕提亚—本都—亚美尼亚同盟立即开始反击罗马在小亚细亚的宗主权,
并在卡帕多西亚攻略上取得重大进展.公元前９２年,米特里达梯六世派军队成功驱逐了亲罗马

的卡帕多西亚国王阿里奥巴扎尼斯,②此次出征的将军巴古阿斯(Bagoas)和密特拉斯(Mithraas)
是亚美尼亚提格兰二世的援军将领,③根据奥布里希特的研究,这两个将军的伊朗姓名显示其很

可能是帕提亚帝国在其臣属国亚美尼亚安插的官员.④ 在将亲罗马势力逐出卡帕多西亚的同时,
米特里达梯六世入侵罗马附庸比提尼亚王国并大获全胜,成功降伏了比提尼亚,⑤本都王国领土

遂扩张至博斯普鲁斯海峡.为与本都和亚美尼亚的军事行动相配合,公元前９２年帕提亚军队从

梅利特内渡过幼发拉底河,降伏具有重要战略地位的科马根尼王国,而出兵援助科马根尼的塞琉

古国王安条克十世(AntiochosXEusebes)被帕提亚军队击杀.⑥ 至此,帕提亚—本都—亚美尼亚

同盟在小亚细亚东部的战略推进得以成功进行.公元前９０年,罗马将军马尼乌斯􀅰阿奎里乌斯

(ManiusAquilius)又将阿里奥巴扎尼斯重新扶植为卡帕多西亚国王,⑦这成为米特里达梯战争爆

发的导火索.米特里达梯六世表面上屈服于罗马的反击,实则暗中开始全面备战.⑧ 而米特里达

梯六世发行的铸币数量在公元前９２年和公元前８９年５—６月间达到高峰,⑨证明本都此时开始

进入全面备战阶段,且本都王家铸币数量在米特里达梯战争前夕的暴增很有可能来自帕提亚帝

国的财政支持.􀃊􀁉􀁒 公元前８９年,为了迫使本都遵从罗马元老院的旨意放弃征服的土地,罗马附庸

比提尼亚国王尼科米底斯四世(NicomedesIV,前９４—前７４年在位)联合罗马军团入侵本都,结
果被早有准备的米特里达梯六世打得惨败.􀃊􀁉􀁓 米特里达梯六世乘胜进军罗马亚细亚,并于前８８
年周密策划了对亚细亚行省罗马和意大利殖民者的大屠杀,􀃊􀁉􀁔共计８万人身亡,史称“亚细亚晚祷
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(AsiaticVespers)”.① 罗马共和国被迫对本都全面宣战,持续２５年之久的米特里达梯战争正式

爆发.由此可见,罗马与以帕提亚为首的三国同盟争夺卡帕多西亚的王位人选,实际上才是米特

里达梯战争爆发的直接根源.
可以明显看出,米特里达梯战争的爆发一开始让罗马共和国完全措手不及,而本都方面可以

说早有准备酝酿已久.罗马人虽然察觉了米特里达梯六世的扩张野心,但远远低估了米特里达

梯六世所拥有的资源和发动战争的能力,其中最大的失误即是忽略了帕提亚—亚美尼亚—本都

三角同盟的存在以及帕提亚帝国和亚美尼亚对本都的大力支持.② 而即使在后来帕提亚帝国因

为内战退出三国同盟之后,本都和亚美尼亚仍然持续抵抗罗马东扩二十余年,可见米特里达梯六

世当年积攒的国力和财富之雄厚.③

四、米特里达梯二世的去世与帕提亚—本都—亚美尼亚同盟的瓦解

公元前８７年帕提亚米特里达梯二世去世后,帕提亚帝国爆发内战,直到公元前７０年弗拉特

斯三世(PhraatesIII,前７０—前５８年在位)即位之后,才逐渐重新统一全国.④ 传统学界一般将

公元前８７年至前７０年帕提亚帝国没有强有力统一君主的时期称为帕提亚历史上的“黑暗时

代”.⑤ 在此期间,帕提亚帝国内部以米特里达梯二世的王储戈特尔泽斯一世(GotarzesI,前

９１—前８０年在位)及其子奥罗德一世(OrodesI,前８０—前７５年在位)一系为代表的西向派与萨

纳特鲁克(Sanatruce,前７５—前６９年在位)为代表的中亚派长期斗争,且西向派逐渐失势.⑥ 帕

提亚帝国处于分裂状态无暇西顾,这无疑对本都刚刚开始进行的米特里达梯战争产生了深远的

不利影响.而帕提亚帝国内部不同贵族派系之间的斗争,可以说是影响帕提亚王位继承乃至帕

提亚历史发展最重要的因素.⑦ 米特里达梯二世击败塞种人之后,⑧将后者安置于德兰吉亚纳

(Drangiana,即后来的锡斯坦“Sakastan”)地区,而苏林家族(HouseofSuren)则成为帕提亚帝国
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２３５Ｇ２３７．
K．WaltonDobbins,“TheSuccessorsofMithradatesIIofParthia,”TheNumismaticChronicle (１９６６—),

SeventhSeries,Vol．１５,１９７５,pp．１９Ｇ４５．
K．H．Ziegler,DieBeziehungenzwischenRomunddem Partherreich,pp．２０Ｇ３２;DavidSellwood,“The
DrachmsoftheParthian ‘DarkAge’,”TheJournaloftheRoyalAsiaticSocietyofGreatBritainand
Ireland,Vol．１,No．２,１９７６,pp．２Ｇ２５．
M．J．Obrycht,Parthiaetulterioresgentes．DiepolitischenBeziehungenzwischendemarsakidischenIran
unddenNomadendereurasischenSteppen,München:tuduvＧVerlagsgesellschaft,１９９８,p．１０９．
ParvanehPourshariati,DeclineandFalloftheSasanianEmpire:SasanianＧParthianConfederacyandthe
ArabConquestofIran,London:I．B．Tauris,２００８,pp．１９Ｇ３０．
巴比伦天文日志对米特里达梯二世在东方与塞种人(巴比伦天文日志称米特里达梯二世作战的对象为 Guti
人,这是两河流域传统对伊朗高原山地居民沿袭已久的一种修辞手法,而非指苏美尔时期的 Guti人)战争的

辉煌战果也有详细的记载,参见 A．J．Sachs& H．Hunger,AstronomicalDiariesandRelatedTextsfrom
Babylonia,Vol．３,Diariesfrom１６４B．C．to６１B．C．,No．１１８A．



２０２４年第１期 外 国 问 题 研 究

在锡斯坦的封疆贵族,并逐渐与当地塞种人通婚融合.通过吸收塞种人的军事力量,苏林家族成

为推动萨纳特鲁克一系上位的关键推手.① 随着米特里达梯二世晚年将注意力转向西方的东地

中海世界,并对本都王国进行不遗余力的财政支持,长期驻守帝国东境的苏林家族对米特里达梯

二世的西方政策产生不满是完全可以理解的.可以说,正是由于帕提亚帝国疆土结构的二元特

征,导致了帕提亚国内贵族派系在战略方向上存在着根本矛盾.② 因此,主要利益方向在伊朗东

部的苏林家族,对于帕提亚帝国经略西方的政策必然是相对冷淡甚至反感的.而后来苏林家族

扶植上位的帕提亚君主在西方政策上长期采取保守战略,直至卡莱战役之前都不愿介入东地中

海政局,可以说完全符合笔者的这一判断.③

尽管米特里达梯二世死后帕提亚帝国的王位继承斗争扑朔迷离,但从最后结果来看,弗拉特

斯三世的即位标志着帕提亚帝国内部中亚派的胜利,而米特里达梯二世一脉为代表的“西向派”

彻底退出历史舞台.④ 以萨纳特鲁克一世和弗拉特斯三世为代表的中亚派帕提亚君主由伊朗高

原东部锡斯坦的苏林家族支持上台,代表帕提亚帝国在中亚方向的利益和政策.⑤ 因此,帕提亚

帝国内部中亚派且与西向派之间是死敌关系,故在米特里达梯战争后期,弗拉特斯三世多次拒绝

本都米特里达梯六世的结盟请求,⑥在罗马和本都—亚美尼亚同盟的战争中作壁上观,最终导致

本都和亚美尼亚在罗马征服铁蹄下相继败亡的历史命运.由于帕提亚帝国爆发内战,本都—亚

美尼亚同盟内部的实力对比也逐渐发生了巨大变化,三国同盟中本来实力最弱的亚美尼亚王国

开始填补帕提亚帝国内战在西亚造成的权力真空.公元前８３年亚美尼亚提格兰二世吞并塞琉

古王国,并开始进攻帕提亚本土,⑦至公元前７０年提格兰二世建立起了一个包括叙利亚、西里西

亚、卡帕多西亚、索菲尼、阿特罗佩特尼(Atropatene)、科马根尼、奥斯罗恩等附属王国在内的短暂
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SaghiGazerani,The Sistani Cycle of Epics and Iran􀆳s National History:Onthe Margins of
Historiography,Leiden&Boston,Brill,２０１５,pp．１２Ｇ２７．
N．C．Debevoise,APoliticalHistoryofParthia,Chicago:ChicagoUniversityPress,１９３８,pp．５４Ｇ６９．
EdwardDabrowa,“TheArsacidsandtheirState,”inR．Rollingeretal．,eds．,AltertumundGegenwart:

１２５JahreAlteGeschichteinInnsbruck．VorträgederRingvorlesungInnsbruck２０１０,Innsbruck:Universität
Innsbruck,２０１２,p．３０．
实际上,帕提亚贵族的东西分化并非恒久固定,弗拉特斯四世之后的萨纳特鲁克王系(Sanatrucids)由于大量

入质罗马而迅速浸染希腊罗马文化,于公元１世纪初再次被东部的传统贵族所抛弃,最终帕提亚贵族支持阿

塔巴努斯二世(ArtabanusII,１０—３８年在位)作为安息王室旁支上位,从而取代了萨纳特鲁克王系.参见

Strabo,Geography,６．４．２;JakeNabel,“TheArsacidsofRomeandParthia􀆳s‘IranianRevival’intheFirst
CenturyCE,”inKaiRuffing,KerstinDrossKrüpe,SebastianFinkandRobertRollinger,eds．,Societiesat
War,Proceedingsofthe１０thSymposiumoftheMelammuProjectheldinKasselSeptember２６Ｇ２８２０１６and
Proceedingsofthe８thSymposiumoftheMelammuProjectheldinKielNovember１１Ｇ１５,２０１４,Vienna:

AustrianAcademyofSciencePress,２０１８,pp．４７５Ｇ４８９;M．J．Olbrycht,“DynasticConnectionsinthe
ArsacidEmipreandtheOriginsoftheHouseofSasan,”inV．S．Curtis,ElizabethJ．Pendleton,Michael
AlramandTourajDaryaee,eds．,TheParthianandEarlySassanianEmpires:AdaptationandExpansion,

Oxford&Philadelphia:OxbowBooks,２０１６,pp．２３Ｇ３５
M．J．Obrycht,Parthiaetulterioresgentes．DiepolitischenBeziehungenzwischendemarsakidischenIran
unddenNomadendereurasischenSteppen,pp．１１０Ｇ１１３．
CassiusDio,RomanHistory,３６．４５．３;Appian,RomanHistory,１３．８７．
Strabo,Geography,１１．１４．１５．



　米特里达梯二世时代帕提亚帝国西向经略与本都王国的崛起

的“亚美尼亚帝国”.① 随着戈特尔泽斯一世及其继承者奥罗德一世的覆灭,帕提亚—本都—亚美

尼亚同盟在公元前７５年之后已在实质上宣告瓦解.② 而萨纳特鲁克一系上台后,帕提亚帝国的

西方政策开始急剧转向保守.而公元前７４—前６７年,卢库鲁斯和庞培接替指挥米特里达梯战

争,没有帕提亚帝国在背后支撑的本都和亚美尼亚两国被先后击破,至公元前６６年提格兰二世

被迫投降庞培.③ 击破本都和亚美尼亚之后,庞培在本都王国故地设置比提尼亚—本都行省

(ProvinciaPontusetBithynia),而罗马共和国也顺势于公元前６４年接收早已奄奄一息的塞琉古

王国并设置叙利亚行省,其势力终于抵达幼发拉底河并与帕提亚帝国接壤.④ 由于米特里达梯六

世的败北和提格兰二世的投降,帕提亚帝国此后只能独自面对罗马,近东历史上的两极对峙时代

正式拉开帷幕.⑤ 可以看出,在米特里达梯战争后期罗马共和国东扩至幼发拉底河的过程中,帕
提亚帝国的西方政策显得极为保守,让许多学者据此误以为帕提亚自米特里达梯二世时代起就

没有向东地中海方向经略乃至挑战罗马霸权的意图.⑥ 而从本文的考察来看,帕提亚帝国西方政

策从进取到保守的转向是公元前８０—７０年代帕提亚内部王室和主导贵族派系从西向派转移至

中亚派导致的结果.米特里达梯二世时代的帕提亚帝国对于经略东地中海地区始终表现出积极

进取的姿态,其最重大的战略成果便是以帕提亚的雄厚实力和经济资源,推动本都米特里达梯六

世成功建立起了一个一度威胁罗马东地中海霸权的“黑海帝国”.⑦

结　语

随着公元前８８年米特里达梯战争的爆发,罗马共和国被再次直接卷入东地中海事务,由此

开启了共和时代罗马东扩的最后一个重要阶段.公元前７４—前６７年间,卢库鲁斯和庞培相继接

任罗马东方军队指挥权之后,米特里达梯战争遂进入最后的决定性阶段.⑧ 在米特里达梯战争的

最后阶段,恢复元气的帕提亚帝国为收复被亚美尼亚人攻占的旧土,遂与罗马方面达成了一些关
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TheoMaartenvanLint,“TheFormationofArmenianIdentityintheFirstMillennium,”ChurchHistoryand
ReligiousCulture,Vol．８９,No．１/３,２００９,p．２６４．
M．Rahim Shayegan,ArsacidsandSasanians:PoliticalIdeologyinPostＧHellenisticandLateAntique
Persia,p．２３５;MarekJan Obrycht,“ArsacidIranandthe NormadsofCentralAsiaＧWaysofCultural
Transfer,”inJanBemmannand MichaelSchmauder,eds．,ComplexityofInteractionalongtheEurasian
SteppeZoneintheFirstMilleniumCE,Bonn:RheinischeFriedrich WilhelmsUniversität,２０１５,pp．３６２Ｇ
３６３．
Appian,RomanHistory,１２．１５．１０４．
Justin,EpitomeofthePhilippicHistoryofPompeiusTrogus,４０．１;Appian,RomanHistory,２１．１０６．
３．
R．M．Sheldon,Rome􀆳sWarsinParthia:BloodintheSand,London&Portland:ValentineMichell,２０１０,

p．１４．
R．M．Sheldon,Rome􀆳sWarsinParthia:BloodintheSand,p．１６．
麦克金认为,米特里达梯六世黑海帝国及其发动对罗马战争的性质,除了采取传统希腊化王国不曾采取的进

攻性战略(进攻罗马治下的希腊本土)之外,还应该考虑到波斯帝国文化记忆的影响,参见BrianC．McGing,
“MithridatesVIEupator:VictimorAggressor?”pp．２０３Ｇ２０４．
JohnJ．Poirot,TheRomanoＧParthianColdWar:JulioＧClaudianForeignPolicyintheFirstCenturyCE
andTacitus􀆳Annales,pp．１４Ｇ２１．
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于两国边界的临时协定.① 公元前６６年庞培降服亚美尼亚国王提格兰二世之后,与帕提亚国王

弗拉特斯三世就亚美尼亚王位继承和位于戈尔蒂耶尼的边界问题发生争执.② 公元前６４年,庞

培和弗拉特斯三世在几番争执之后就罗马和帕提亚的边界问题达成了初步协议.③ 协议规定,罗

马认可帕提亚在阿迪亚贝尼和美索不达米亚北部的势力范围,而帕提亚将戈尔蒂耶尼作为属国

交还给亚美尼亚.④ 公元前６３年,米特里达梯六世在克里米亚集结兵力企图东山再起,无奈激起

当地民众叛乱而未能成行.⑤ 绝望中的米特里达梯六世在侍卫的帮助下自杀身亡,持续２５年之

久的米特里达梯战争至此结束.⑥ 关于米特里达梯战争与罗马东扩的关系,阿庇安有着如下经典

的论述:

他(米特里达梯六世)在与罗马人的战争中不遗余力,在其力所能及的范围内黩武以极,

从东方到西方,他掀起的战火波及整个世界.(因为他)整个世界都在战争中受到攻击,因同

盟关系而受到牵连,被海盗所侵扰,或者因临近战争地区而遭受兵火.尽管这场战争是这样

的一波三折,但这场战争的结果给罗马人带来了最大的利益,因为它使罗马人领土的边界从

日落之处扩张到幼发拉底河.⑦

由此看来,本都王国的崛起及其与罗马的冲突是希腊化时代后期东地中海地区最引人注目

的历史事件,也开启了罗马共和国东扩进程最后也是最关键的阶段.⑧ 米特里达梯战争前后持续

２５年之久,波及希腊半岛、爱琴海、小亚细亚和黑海广大地区,与当时地中海的海盗集团及罗马内

部分裂势力相结合,⑨构成了对罗马地中海霸权的巨大威胁.米特里达梯战争的特殊性质在于,

它不仅是希腊化时代后期东地中海地区最后一次对罗马势力东扩的有力抵抗,也是东方伊朗系

希腊化大国与罗马争夺近东霸权的预演.􀃊􀁉􀁒 由于希腊化时期伊朗文化与希腊文化在小亚细亚的
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作为臣服罗马的条件,提格兰二世被迫放弃除大亚美尼亚和索菲尼外的所有之前属于“亚美尼亚帝国”的领

土和属国,亚美尼亚的疆域又回到阿塔西亚德王朝初年的势力范围内.为了安抚小提格兰,庞培将索菲尼和

戈尔蒂耶尼作为小提格兰的封地,并认可后者的王储地位.普鲁塔克对庞培与提格兰二世会面过程的记载

与阿庇安稍有不同(在普鲁塔克提供的叙事版本中,小提格兰也参与了会面),但大体内容则是一致.参见

Plutarch,LifeofPompey,３３．１Ｇ３．
Plutarch,LifeofPompey,３３Ｇ３８．
Plutarch,LifeofPompey,３６．２;E．Badian,RomanImperialismintheLateRepublic,２ndedition,Oxford:

BasilBlackwell,１９５８,pp．２９Ｇ４３．
A．N．SherwinＧWhite,“Lucullus,Pompey,andtheEast,”inJ．A．Crook,AndrewLintottandElizabeth
Rawson,eds．,TheCambridgeAncientHistory,Vol．９:TheLastAgeoftheRomanRepublic,１４６Ｇ４３B．
C．,Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９９４,pp．２２９Ｇ２７３．
Appian,RomanHistory,２３．１０９．３．
Appian,RomanHistory,２３．１１１．３．
Appian,RomanHistory,１７．１１９．
CatherineSteel,TheEndoftheRoman Republic,１４６to４４ BC,Conquestand Crisis,Edinburgh:

EdinburghUniversityPress,２０１３,pp．１４０Ｇ１５０．
MuratArslan,“PiracyintheSouthernCoastofAsiaMinorandMithridatesVIEupator,”inOzelSayı,ed．,

CLBA,Vol．８,Mersin:Mersin UniversityPublicationsoftheResearchCenterofCilician Archaeology,

２００３,pp．１９５Ｇ２０８．
GlennBarnett,EmulatingAlexander:How AlexandertheGreat􀆳sLegacy Fuelled Rome􀆳s Wars With
Persia,SouthYorkshire:Pen&SwordMilitary,２０１７,p．１２．



　米特里达梯二世时代帕提亚帝国西向经略与本都王国的崛起

长期交融混同以及希腊—马其顿裔王室与伊朗裔王室之间的频繁联姻,本都国王米特里达梯六

世同时拥有希腊城邦“解放者”、亚历山大继承人①和希腊化文化“代言人”、东方伊朗宗教传统和

波斯帝国继承者等多种复杂的文化身份,②从而使其得以扮演这一时期挑战罗马地中海霸权最强

有力的角色.③ 可以说,本都既是最后一个挑战罗马地中海霸权的“希腊化王国”,也是第一个与

罗马共和国发生直接对抗的波斯系王朝.④

本都王国对抗罗马的事业虽然最终失败,但米特里达梯六世对阿契美尼德王朝和亚历山大

帝国遗产的双重合法性宣称⑤却间接被后来帕提亚帝国诸王所继承.⑥ 而从本文论证的帕提亚

—本都—亚美尼亚三国同盟的历史事实来看,帕提亚帝国在米特里达梯战争中发挥的作用和扮

演的角色看似微不足道,实则关系到这场战争的胜败和公元前１世纪东地中海地区的历史走向.

实际上,罗马对东地中海世界的征服战争,是与包括帕提亚帝国在内的西亚世界复杂政局相互交

织在一起的.⑦ 因此,帕提亚帝国自身的政治史和对外政策对于理解希腊化时代后期地中海国际

体系的演变无疑有着重要意义.而本都黑海帝国在罗马东扩历史进程下“速兴骤亡”的历史表象

背后,我们应该对米特里达梯战争背后的国际体系因素,以及罗马之外其他参与地中海历史发展

的文明和政治体的作用重新进行审视和评估.

(责任编辑:李　强)
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根据阿庇安的记载,米特里达梯六世在夺取弗里吉亚(Phrygia)时曾在亚历山大大帝留宿之地下榻,从而希
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据阿庇安记载,本都开国君主米特里达梯一世是大流士“七人帮”波斯贵族之后.而米特里达梯六世在对外

宣传中,也明确宣布自己同时继承了亚历山大和居鲁士的帝国遗产.参见 A．B．Bosworthandp．V．
Wheatley,“TheOriginsofthePonticHouse,”JournalofHellenicStudies,Vol．１１８,１９９８,pp．１５５Ｇ１６４;

G．DennisGlew,“BetweentheWars:MithridatesEupatorandRome,８５Ｇ７３B．C,”Chiron,Vol．２,１９８１,

pp．１０９Ｇ１３０;“TheSellingoftheKing:A NoteonMithridatesEupator􀆳sPropagandain８８B．C,”Hermes,

Vol．１０５,１９７７,pp．２５３Ｇ２５６;AndreaF．Gatzke,“MithridatesVIEupatorandPersianKingship,”Ancient
HistoryBulletin,Vol．３３,No．１/２,２０１９,pp．６０Ｇ７４．
McGing,TheForeignPolicyofMithridatesVIEupator,KingofPontus,pp．１５４Ｇ１６３．
M．J．Olbrycht,“MithridatesVIEupatorandIran,”pp．１６３Ｇ１９０．
Justin,EpitomeofthePhilippicHistoryofPompeiusTrogus,３８．８．１．
继米特里达梯六世之后,公元１世纪初的帕提亚国王阿塔巴努斯二世(ArtabanusII),也曾对罗马宣称自己

要恢复居鲁士波斯帝国和亚历山大帝国的版图.而帕提亚帝国对这一双重遗产的记忆与宣示,表明帕提亚

—本都—亚美尼亚三国同盟不仅曾经发挥出巨大的政治军事影响力,还促进了这三大东方王国对希腊—波

斯复合帝国遗产的观念交流与传承.参见 M．RahimShayegan,ArsacidsandSasanians:PoliticalIdeology
inPostＧHellenisticandLateAntiquePersia,NewYork:CambridgeUniversityPress,２０１１,pp．３０７Ｇ３１０．
FergusMillar,“LookingEastfromtheClassicalWorld:Colonialism,CultureandTradefromAlexanderthe
GreattoShapurI,”inFergusMillar,ed．,Rome,theGreekWorld,andtheEast,Vol．３:TheGreekWorld,

theJews,andtheEast,ChapelHill:TheUniversityofNorthCarolinaPress,pp．３００Ｇ３３０．



and“presentism”:Intheromanticera,itrespondedtothepoliticalrealityofconstructing
Germannationalidentityandstateunity;intheimperialera,itservedtheinternalandexternal
objectivesofcastingthenationalspiritasawholeandcompetingformaritimehegemony;inthe
totalitarianera,itcateredtothe Nazi􀆳sexpansion of “racialsuperiority”andtheory of
“Lebensraum”;inthepostＧWWII．era,itrespondedtotheforeignstrategyoftheFederal
RepublicofGermanytointegrateintoEuropeandregionalalliances．Theparadigmofhistorical
writingbasedonrealityhascontinuedtoday,andinducedthetripleturnsofthestudyof
Hanseatichistoryinthe２０thcentury．LookingtheHanseaticacademichistoryback,wecansee
thatonlybykeepingaclearanddistantattitudebetweenrealisticconcernsandpresentismcan
wedefend historicaltruth andjustice,and stimulate historians􀆳problem awarenessand
innovativethinkingeffectively．

TheWestwardPassageofParthiainMithridatesIIandtheRiseoftheKingdomofPontus———A
DeepInvestigationintotheBackgroundofMithridates􀆳War LongPei

Theendofthe２ndcentury BC wastheheightofthe Parthian Empire􀆳s westward
expansion,anditwasalsothetimewhentheKingdomofPontusbeganitsrapidriseunder
MithridatesVI．ThroughhisalliancewiththeParthianEmpireandtheKingdomofArmenia,

MithridatesVIobtainedfinancialsupportfromtheleadingpowersinWestAsia,andwasableto
rapidlyexpanditspowerandterritory．Therefore,MithridatesVI􀆳schallengetotheRoman
Republic􀆳shegemonyintheeasternMediterraneanshouldnotbeseenasamerewarbetween
PontusandRome,butasthefirstnonＧheadＧoncontestresultingfromthecollisionbetweenthe
ParthianEmpire􀆳swestwardstrategyandtheRomanRepublic􀆳seastwardexpansion．Asthe
ParthianEmpirefellintothe“DarkAges”ofdivisionandturmoil,thekingdomofPontus,

whichlostthesupportofParthia,graduallydeclinedduetoitsweakstrengthinthewarwith
Rome,andfinallymadetheRomanRepubliccompletethehistoricalmissionofintegratingthe
EasternMediterraneanregion．

RaceandtheConstructionofTurkishNationalIdentitybetween１９３０and１９３８ MinJing
Inthe１９３０s,inordertoconsolidatestatepower,maintainterritorialunity,andcarryout

WesternＧstylemodernization,Turkishnationalismledby Kemalvigorouslyadvocatedracial
consciousnessandactivelyconstructedracialnationalidentity,successivelyintroducedTurkish
historicalandlinguistictheoriesemphasizingracialfactors,andassimilatedethnicminorities．
TheKemalistracialtheoryanditspracticehavetoacertainextentpromotedthenation
unificationandwesternization,butalsoledtotensionsbetweendifferententhnicgroups．It
deviatedfromthetrackofcivicnationalism,fosteredthedevelopmentofultraＧnationalismand

panＧTurkism,andmadeTurksfeelspecialaffectionfortheCentralAsianregion,whichhas
openedthewayfortheemergenceofTürkiye􀆳spanTurkismforeignpolicyinlateryears．
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