
论欧美国家的 “促进政策” 与

中东国家的政治转型

陈小迁 　 王　 泰

　 　 内容提要　 美欧的政治促进政策对中东 “民主转型” 产生了重要影响。

本着利己主义政策逻辑， 美欧推动中东 “民主转型” 的要旨是： 寻求中东

稳定， 保证自身利益； 践行 “民主和平论”， 再次确立地区主导地位； 试图

潜在影响伊斯兰文化； 将民主政治作为自由市场经济的前提。 就政策框架

而言， 美国推出了 “中东伙伴关系计划” 和 “大中东和北非伙伴关系计

划”； 欧盟则推出了 “欧盟地中海伙伴关系” 和 “欧洲邻国政策”。 阿拉伯

剧变后， 美欧推动中东政治转型的同时造成了地区持续动荡。 对于历史传

统、 文化形态、 社会结构独特的中东地区而言， 美欧政治模式的 “移植失

败” 在情理之中， 中东国家只有探寻内生性政治变革旨归才能走上政治可

持续发展的康庄大道。
关键词　 “民主转型” 　 中东剧变　 转型模式　 美欧促进政策

阿拉伯剧变是中东国家政治发展道路中， 由威权到所谓的 “民主”、 从

集权到松散分权的政治范式转型的重大事件。 从政治发展与民主转型的理

论层面考察， 早期的学者认为一国的民主化进程有赖于经济和教育发展以
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及社会中产阶层力量的提升。① 此后的西方政治学者从中受到启发， 期许以

外部促进的方式培育民主转型的经济及社会基础， 亨廷顿便对美国向拉美、
东南亚等地区的民主促进政策予以研究， 认为外部因素发挥了关键性作

用。② 事实上， 在发展中国家战后 “民主转型” 进程中， 绝大部分受到美欧

外部推动的影响， 学界将此现象概括为 “民主促进” （ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ）
作为相应学术词汇， 涉及民主援助、 民主支持及民主构建， 指外国政府

（民主政府） 或国际组织为传播民主制度， 向其他政府 （通常指非西方非民

主政府） 或组织采取一系列外交政策手段。③ 历史上看， 发展中国家 “民主

转型” 的政策实施途径大体分为四类， 即武力运用、 非民主国家的自愿接

受、 颠覆或演变、 霸权国家实行民主诱发性手段。④ 有学者认为， “民主转

型” 的外部促进本身是一种强权逻辑， 美欧利用强大的政治经济及文化影

响， 对东南亚和其他发展中国家， 乃至东欧及苏联施以政策压力， 造成的

某些后果令人唏嘘不已。⑤

第二次世界大战后， 中东现代民族国家体系最终形成， 但缺乏政治发

展的独立自主性， 不仅经济沦于依附地位， 政治也受到深刻影响。⑥ 特别是

冷战后美欧对中东事务干涉力度大增， 多维规制中东的政治发展道路。 概

括起来有三类著述对此问题进行研究： 一是对美欧促进 “民主转型” 的政

策研究， 如钮松对欧盟推进中东民主治理的逻辑、 方法及效能进行了细致

的梳理⑦； 索尼娅·格林 （Ｓｏｎｊａ Ｇｒｉｍｍ） 通过对欧盟民主促进实践及效果的
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〔美〕 西蒙·马丁·李普塞特： 《政治人： 政治的社会基础》， 郭为桂、 林娜译， 江苏人民

出版社， ２０１３， 第 ２５ ～ ３０ 页。
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Ｔｈｏｍａｓ Ｃａｒｏｔｈｅｒｓ， Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｍｉｓｓｉｏｎ： Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ ＤＣ： Ｃａｒｎｅｇｉｅ
Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅ， ２００４， ｐｐ􀆰 ３ － ６􀆰
参见 〔埃及〕 萨米尔·阿明 《全球化时代的资本主义： 对当代社会的管理》， 丁开杰等译，
中国人民大学出版社， ２０１３。
钮松： 《欧盟的中东民主治理研究》， 时事出版社， ２０１１。
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研究， 认为其政策存在重要缺陷， 并受到威权政府的反制①； 狄奥尼西斯·
马卡基斯 （Ｄｉｏｎｙｓｉｓ Ｍａｒｋａｋｉｓ） 考察美国对中东民主的推动政策， 指出其目

的是追求霸权。② 二是聚焦于国别研究， 如布里格·Ｔ􀆰 鲍威尔 （Ｂｒｉｅｇ Ｔｏｍｏｓ
Ｐｏｗｅｌ） 对美国和欧盟推动突尼斯民主进程的探讨， 分析了政策实施框架及

影响， 认为美欧对突尼斯的民主促进政策是为了保证其政局稳定。③ 三是将

阿拉伯剧变与外部推动因素相联系， 如阿什利·巴恩斯 （Ａｓｈｌｅｙ Ｂａｒｎｅｓ） 通

过探讨所谓的 “阿拉伯之春” 及中东政治转型， 对美国的民主促进政策进

行评判， 指出美国推动中东民主化起到了效果， 非政府组织发挥了一定的

作用。④ 值得注意的是， 尽管学界对美欧 “民主促进” 的研究成果较多， 但

缺乏立体的梳理和政策研判， 鲜有从整体视角对美欧民主推动因素及其影

响的研究。 本文尝试在阿拉伯剧变及中东国家 “民主转型” 问题上， 以美

欧的外部动力为切入点， 厘清美欧的政策动机、 手段及结果， 探寻中东国

家政治转型过程中的内生性发展的重要性， 以助于总结中东国家的政治转

型教训， 正确把握未来的政治发展道路。

一
　
中东 “民主转型” 的外部动力：

美欧利己主义政策逻辑

近代以降， 在 “西强东弱” 的国际格局下， 西方对中东处于战略主导

地位。 以世界体系理论审视， 亚非拉国家在融入世界历史发展轨道中， 经

历了处于外部领域、 被融入、 最后被边缘化的过程。⑤ 欧美的政治思想范式

随经济、 军事的强势介入， 催发了这些地区的政治现代化进程。 “二战”
后， 西亚北非国家风起云涌的民族民主运动树立了具有鲜明特点的阿拉伯
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③

④

⑤

Ｓｏｎｊａ Ｇｒｉｍｍ， “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｒｉｓｉｓ： Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ｏｆ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ， Ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ Ｅｘ⁃
ｔｅｒｎａｌ⁃ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｂａｃｋｌａｓｈ，” Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｖｏｌ􀆰 ６， Ｊｕｎｅ ２０１５􀆰
Ｄｉｏｎｙｓｉｓ Ｍａｒｋａｋｉｓ， ＵＳ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ： Ｔｈｅ Ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ， Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２０１６， ｐ􀆰 １３􀆰
Ｂｒｉｅｇ Ｔｏｍｏｓ Ｐｏｗｅｌ， “Ｔｈｅ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ Ｓｙｎｄｒｏｍｅ： ＵＳ ａｎｄ ＥＵ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｕｎｉｓｉａ，” Ｔｈｅ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎｏｒｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ􀆰 ４， Ｎｏ􀆰 １， ２００９􀆰
Ａｓｈｌｅｙ Ｂａｒｎｅｓ， “ Ｃｒｅａｔｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｔｓ？ Ｔｅｓｔｉｎｇ ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｓｐｒｉｎｇ，” Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｖｏｌ􀆰 ２０，
Ｎｏ􀆰 ２， ２０１３􀆰 　
〔美〕 伊曼纽尔·沃勒斯坦： 《现代世界体系》， 孙立田等译， 高等教育出版社， ２０００， 第

１８１ ～ １８２ 页。
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社会主义发展路径， 抵制了政治层面的西方归化主义范式。 然而， 在美欧

政治精英与学者眼中， 世界政治的发展范式同样涉及阵营属性， 以西方所

谓 “民主价值” 立论的政治模式掩盖的是国际政治中的盟友分野。 苏联解

体后， 世界社会主义运动转入低谷， 阿拉伯社会主义国家， 乃至君主制和

混合威权主义国家的治理绩效也未曾彰显政治制度的根本价值， 最终为美

欧的政治输出提供了有利的政策环境。 但是， 美欧民主推动政策的核心要

旨是以西方的视角和价值取向出发， 规范中东国家的政治行为， 带有明显

的利己主义标签。 概括起来， 美欧的政策逻辑可总结为以下四点。
第一， 从地缘政治角度看， 美欧民主推动政策是寻求中东稳定， 保证

自身利益的重要举措。 无论美国还是欧盟国家， 都视中东地区的稳定为主

要利益所在。① 就经济利益而言， 虽然相较世界其他地区， 美国和欧盟出于

制度因素考虑， 没有在中东地区保有较高的资本存量； 但在宏观经济层面，
石油价格关系到西方经济的走势， 中东的石油资源被视为经济发展的 “黑
色血液”。② 中东地区蕴含的石油和天然气储量分别占世界的 ４８􀆰 ４６％ 和

４０􀆰 ５４％ ， 石油产量则占世界的 ３１􀆰 ０３％ 。③ 美国学者认为， 中东石油资源绝

非单纯的供给， 还包括价格问题， 适度的价格与持续输出能够促进世界经

济发展， 并对西方的自由贸易体系有利。④ 因此， 为了保持石油美元的优势

地位， 平抑石油价格对欧元区经济体的震荡性影响， 以美国为首的西方

“必须保持中东地区的稳定”。⑤ 就安全利益而言， “９·１１” 事件之后， 美

欧很自然地将政治稳定、 民主构建与难民、 恐怖主义、 大规模杀伤性武器

等问题联系起来。⑥ ２００９ 年欧盟发布的 《国家战略和指导计划 ２０１１ － ２０１３》

２４

①

②
③
④

⑤

⑥

Ｓｔｅｖｅｎ Ｓｉｍｏｎ ａｎｄ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ， “ Ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ Ｐａｘ Ａｍｅｒｉｃａｎａ： Ｗｈｙ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ􀆳ｓ Ｍｉｄｄｌｅ
Ｅａｓｔ Ｐｕｌｌｂａｃｋ Ｍａｋｅｓ Ｓｅｎｓｅ，” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１５， ｐ􀆰 ６； Ａｎｔｈｏｎｙ Ｈ􀆰 Ｃｏｒｄｅｓｍａｎ，
“Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ： ａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，” Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ Ｔｈｅ
Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ， ｂｙ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｎｏ􀆰 ７， Ｊｕｎｅ ２００２， ｐ􀆰 １０􀆰
Ｐ􀆰 Ｏｄｅｌｌ， “Ｔｈｅ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ Ｏｉｌ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｖｏｌ􀆰 ３， Ｎｏ􀆰 ３， １９６８， ｐ􀆰 ９６􀆰
《２０１５ 年世界油气探明储量及石油产量估计值》， 《当代石油石化》 ２０１６ 年第 １ 期。
Ａｄａｍ Ｇａｒｆｉｎｋｌｅ， “Ｒｅｄｅｆｉｎｉｎｇ ＵＳ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ，” Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｐａｐｅｒｓ， Ｎｏ􀆰 ４， Ｏｃｔｏ⁃
ｂｅｒ ９， ２００８， ｐｐ􀆰 ２ － ３􀆰
Ｔｈｏｍａｓ Ｐ􀆰 Ｍ􀆰 Ｂａｒｎｅｔｔ， Ｔｈｅ Ｐｅｎｔａｇｏｎ􀆳ｓ Ｎｅｗ Ｍａｐ： Ｗａｒ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ⁃Ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ， Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｇ􀆰 Ｐ􀆰 Ｐｕｔｎａｍ􀆳ｓ Ｓｏｎｓ， ２００４， ｐ􀆰 １８７􀆰
Ａｎｔｈｏｎｙ Ｈ􀆰 Ｃｏｒｄｅｓｍａｎ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 １２􀆰
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论欧美国家的 “促进政策” 与中东国家的政治转型

（Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｐａｐｅｒ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｉｖｅ Ｐｒｏｇｒａｍ ２０１１ － ２０１３） 中指出，
需要在国际政治和经济体系原则基础上， 巩固利比亚的统一①， 主要目的是

将利比亚打造为管控马格里布和撒哈拉以南非洲非法移民的欧洲南部边

界。② 中东变局之后， 欧洲本土受到恐怖主义和外来移民的冲击日盛， 更加

坚定了在中东建立民主政府以维护安全利益的决心。
第二， 从国际战略角度看， 美欧推动中东 “民主转型” 是践行所谓

“民主和平论”， 再次确立中东地区主导地位的重要抓手。 仔细考察第二次

世界大战以来的国际关系史， 民主和人权不仅是一个价值概念， 更是美欧

所持的国际战略之矛。 里根政府上台后， 美国及其西方盟友真正将民主作

为外交政策原则， 认为 “自由” 可以击败 “邪恶” 的苏联。③ 此后 “民主

和平论” 成为西方干涉行动与争夺国际战略主导权的理论逻辑。 格莱蒂奇

（Ｇｌｅｄｉｔｓｈ） 等人便认为， 民主国家间相对战争频率仅为非民主国家间的 ２ ／ ５，
民主国家与非民主国家之间的战争频率则更高。④ ２００５ 年， 美国前总统乔

治·Ｗ􀆰 布什在第二任期就职演说中， 将 “民主和平论” 与促进中东民主挂

钩， 指出 “我们这片土地上所存在的自由， 越来越依赖于其他土地上的自

由努力取得成功； 对于和平最好的希冀便是全世界范围内的自由”。⑤ 此外，
冷战结束以来， 特别是 “９·１１” 事件之后， 以美国为代表的西方全面考量

中东的战略时局， 对危及西方主导地位的地区强权和域外国家深表不安，
欲借西方 “民主促进” 之机改造中东国家政权， 建立 “民主橱窗”， 清除反

西方的政治势力。
第三， 从文明交往角度看， 美欧的民主推动政策是西方文化试图潜在

影响伊斯兰文化的一次尝试。 西方学界曾传言 “中东民主例外论”， 认为包

括 “东方专制主义”、 世袭制、 宗法制、 宗教属性等政治文化是阻碍民主推

３４

①

②

③
④

⑤

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ ａｎｄ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ Ｌｉｂｙａ： Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｐａｐｅｒ
ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｉｖｅ Ｐｒｏｇｒａｍ ２０１１ － ２０１３，” ２００９， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｅａｓ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ａｒｃｈｉｖｅｓ ／ ｄｏｃｓ ／ ｅｎｐ ／
ｐｄｆ ／ ｐｄｆ ／ ｃｏｕｎｔｒｙ ／ ２０１１＿ ｅｎｐｉ＿ ｃｓｐ＿ ｎｉｐ＿ ｌｉｂｙａ＿ ｅｎ􀆰 ｐｄｆ， ２０１７ － ０２ － １９􀆰
Ｐｅｔｅｒ Ｓｅｅｂｅｒｇ， “ＥＵ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ Ｐｏｓｔ⁃Ｑａｄｈａｆｉ Ｌｉｂｙａ： Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｆｏｒ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ，” Ｍｉｄ⁃
ｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｖｏｌ􀆰 ２１， Ｎｏ􀆰 １， ２０１４， ｐ􀆰 １２５􀆰
Ｄｉｏｎｙｓｉｓ Ｍａｒｋａｋｉｓ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 １３􀆰
Ｎ􀆰 Ｐ􀆰 Ｇｌｅｄｉｔｓｈ ａｎｄ Ｈ􀆰 Ｈｅｇｒｅ Ｖｅｎｕｅ， “Ｐｅａｃｅ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ： Ｔｈｒｅｅ Ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ Ａｎａｌｙｓｉｓ，” Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ， Ｖｏｌ􀆰 ４１， Ｎｏ􀆰 ２， １９９７， ｐｐ􀆰 ２８３ － ３００􀆰
Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ Ｐｒｏｊｅｃｔ， “Ｇｅｏｒｇｅ Ｗ􀆰 Ｂｕｓｈ ＸＬＩＩＩ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅ： ２００１ －
２００９，” ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ􀆰 ｕｃｓｂ􀆰 ｅｄｕ ／ ｗｓ ／ ｉｎｄｅｘ􀆰 ｐｈｐ？ ｐｉｄ ＝ ５８７４５， ２０１７ － ０２ － ２６􀆰
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进的原因， 在中东地区推行民主的可能性微乎其微。① 对此问题， 阿玛蒂

亚·森 （Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ） 认为： “民主是一种普世价值， 是在何时何地都能感

受到的价值准则。”② 美欧政治家也借批驳之机欲从宗教文化上对中东地区

加以改造， 并从中找寻 “民主促进” 的佐证。 ２００４ 年， 乔治·Ｗ􀆰 布什总

统在演讲时指出： “对于中东民主的质疑是错误的， 这种基于文化与宗教的

居高临下的假设与自由信念不符， 我相信上帝为每个人心中培植下自由的

种子。 种子即使被暴政所碾碎， 仍将再次发芽。”③ 此段演讲为中东民主计

划游说的同时， 无疑给 “文化改造” 寻找托词， 意图潜移默化地影响伊斯

兰文化。 有学者认为， 竞争性多党体制将会降低， 而非提高伊斯兰政党作

为政治反对派的作用， 有利于融入民主体制之内。④ 如果从文化内核上拉近

伊斯兰文化与民主之间的关系， 使伊斯兰学者找寻自身的民主要素， 将为

输出西方式的民主架起桥梁。
第四， 从经济发展角度看， 美欧对中东 “民主转型” 的外部推动， 是

期许将西方民主政治与自由市场紧密联系的制度假设。 西方具有代表性的

观点李普塞特假说认为， 自由的资本主义市场经济是民主的前提。⑤ 从该理

论出发， 维尔迪埃和莱弗利等人通过关于民主的经济的理论， 考察民主对

于促进经济与贸易的正面作用⑥； 增强政治与经济的联系将会促进民主战略

的推行。⑦ 欧洲政策研究中心 ２００３ 年报告指出， 中东政府不透明且无责任

意识， 权力寻租和贪腐行为使经济利益和国家财政分配不公， 教育等社会

事业发展缓慢； 劳动力素质较低， 导致高失业率和低工资水平； 最终丧失

了经济竞争力， 造成恶性循环。 此外， 政府对国民经济的影响逐渐提升，

４４

①

②

③
④

⑤
⑥

⑦

Ｓｅｅ Ｒ􀆰 Ｈｉｎｎｅｂｕｓｃｈ， “Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ， Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ： ａｎ
Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ａｎｄ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ，” Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ􀆰 １３， Ｊｕｎｅ ２００６， ｐ􀆰 ３７５􀆰
Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ， “Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｓ ａ Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｖａｌｕｅ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ， Ｖｏｌ􀆰 １０， Ｎｏ􀆰 ３， １９９９，
ｐ􀆰 １２􀆰
Ｇｅｏｒｇｅ Ｗ􀆰 Ｂｕｓｈ， “Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ Ａｄｄｒｅｓｓ，” Ｄｉｏｎｙｓｉｕｓ Ｍａｒｋａｋｉｓ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 ８６􀆰
Ｊ􀆰 Ｂｒｏｗｎｌｅｅ， “ Ｔｈｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ Ｐｌｕｒａｌｉｓｍ ｉｎ Ｍｕｂａｒａｋ􀆳ｓ Ｅｇｙｐｔ，” ｉｎ Ｌ􀆰 Ｄｉａｍｏｎｄ， Ｍ􀆰 Ｐｌａｔｔｎｅｒ ａｎｄ
Ｄ􀆰 Ｂｒｕｍｂｅｒｇ ｅｄｓ􀆰 ， Ｉｓｌａｍ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ， Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ： Ｊｏｈｎ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ， ２００３， ｐ􀆰 ５４􀆰
〔美〕 西蒙·马丁·李普塞特： 《政治人： 政治的社会基础》， 第 ３２ 页。
关于民主的经济理论侧重分析了民主政治， 尤其是选举制、 选民对于国内经济和对外贸易

的积极影响。 参见钮松 《欧盟的中东民主治理研究》， 第 ８５ 页。
Ｒｉｃｈａｒｄ Ｙｏｕｎｇｓ， “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒａｂ⁃Ｍｕｓｌｉｍ Ｗｏｒｌｄ，” Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｅｕ⁃
ｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ􀆰 ２， ２００２， ｐ􀆰 ２４􀆰
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论欧美国家的 “促进政策” 与中东国家的政治转型

采用进口替代经济政策， 成了国家 “最后的雇主”， 不利于自由市场经济的

建设与发展， 也阻碍了外国直接投资， 这种趋势在政治体制方面难以扭

转。① 伊拉克战争后， 美国政府也抱怨专制政体中的军事领导迅速贪污援助

资金， 导致大量的技术援助被消耗殆尽。② 基于此， 西方政策制定者以自由

市场经济推崇者自居， 从世界经贸分工的顶层视角出发， 认为向中东推行民

主能够打破该地区僵化的政治经济体制， 最终促进自由的市场经济发展。

二　 美欧推动中东国家 “民主转型” 的政策框架

阿拉伯剧变前， 美欧推动中东国家 “民主转型” 的基本政策框架已经

构建完成。 美国推出 “中东伙伴关系计划” 和 “大中东和北非伙伴关系计

划”， 欧盟则推出 “欧盟—地中海伙伴关系” 和 “欧洲邻国政策”。 总体而

言， 美国和欧盟的政策均包含政治、 经济、 文化等方面， 但美国的政策侧

重点在于政治改革， 手段较为强硬； 欧盟立足于经济发展和区域一体化构

建， 手段较为温和。 在推动中东民主改革问题上， 美国与欧盟扮演着类似

于 “大棒” 与 “胡萝卜” 的角色。③

（一） 美国推动中东 “民主转型”： 多维一体的政策框架

美国以推动民主作为外交政策并不是新近之事。 早在第一次世界大战

后， 美国前总统伍德罗·威尔逊便提出民主国家是国际社会稳定与繁荣的

基石④； “二战” 后， 马歇尔计划也将民主政府与自由经济体制作为未来和

平的基本保障； 冷战中里根总统将推动 “民主转型” 视为颠覆苏联及东欧

政权的有力武器。 “９·１１” 恐袭后， 乔治·布什政府认为中东的 “民主赤

字” 是极端宗教势力与恐怖主义猖獗的根本原因， “阿拉伯伊斯兰世界的挫

５４

①
②
③

④

Ｓｔｅｖｅｎ Ｓｉｍｏｎ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐｐ􀆰 １１ － １２􀆰
Ｓｔｅｖｅｎ Ｓｉｍｏｎ ａｎｄ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 １８􀆰
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｔüｒｍｅｒ， “Ｗｈａｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ： ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，” Ｗｈａｔ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ， ｂｙ ｔｈｅ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｎｏ􀆰 ５， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００３， ｐ􀆰 ９􀆰
Ｓｔｅｖｅ Ｓｍｉｔｈ， “ＵＳ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ： Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ，” ｉｎ Ｍ􀆰 Ｃｏｘ， Ｇ􀆰 Ｊ􀆰 Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙ ａｎｄ Ｔ􀆰
Ｉｎｏｇｕｃｈｉ ｅｄｓ􀆰 ， Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ： Ｉｍｐｕｌｓｅｓ， Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ， ａｎｄ Ｉｍｐａｃｔｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘ⁃
ｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０００， ｐｐ􀆰 ６３ － ８２􀆰

社会科
学文献

出版社
版权所

有



中东研究　 ２０１８ 年第 １ 期 （总第 ７ 期）

折已经威胁到了美国国土安全”①， 迫于 “９·１１” 事件的影响， 无论美国公

众还是高级官员都认为有必要将中东的民主化改革列为美国外交政策的核

心。② 美国推动中东 “民主转型” 有两个政策实施框架， 均包含政治、 经

济、 社会、 文化等方面， 力求多维一体地改造中东政治发展路径。
第一个政策框架是 “中东伙伴关系计划” （Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ｉｎｉｔｉａ⁃

ｔｉｖｅ）。 ２００２ 年 １２ 月， 美国时任国务卿科林·鲍威尔 （Ｃｏｌｉｎ Ｐｏｗｅｌｌ） 在演讲

中宣布推行该计划， 旨在对中东地区开展长期的改革进程。③ 该计划聚焦于

四个方面的问题， 即经济、 政治、 教育改革和女性赋权。④ 具体而言， 一是

在经济改革方面， 为市民提供职业培训， 提升政策制定者及非政府组织治

理手段， 支持私营部门发展， 创造经济机会并改革商业环境， 为政府与公

民之间的伙伴关系打下良好的经济基础； 二是在政治治理方面， 保证公民

社会与政府间的有效互动， 增加政府对公民社会需求的响应和责任意识，
强化公民社会能力， 培养公民意识； 三是在教育发展方面， 增强与中东学

生间的文化交流和国际合作， 对大学教师等进行培训， 向当地学生传播西

方自由民主的价值观， 设立 “学生领袖项目” “民主领导人奖学金项目”
“明日领导人奖学金项目”⑤； 四是在女性赋权方面， 提高中东女性地位和受

教育机会， 促进女性的政治与经济参与， 阻止伤害女性的暴力行为， 开展

“阿拉伯妇女与法律研讨会” 等项目。⑥ “中东伙伴关系计划” 的主持人苏

珊·康韦尔认为， 这一计划在中东和北非地区推进了公民社会组织的政治

参与、 促进经济改革、 支持平等教育及促进妇女识字率和保健项目以及商

业和政治培训， 推进了中东的民主和妇女权利事业， 可以视作全球妇女项

目的样板。 她相信， 美国的外交政策推动了经济增长， 因此有助于民主体

６４

①

②

③

④
⑤

⑥

Ｌｕｃ ｄｅ Ｂａｒｏｃｈｅｚ， “ Ｗｈｙ ｔｈｅ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｗａｎｔｓ ｔｏ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚｅ ｔｈｅ Ｍｕｓｌｉｍ Ｗｏｒｌｄ ”， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰
ｇｌｏｂａｌｓｅｃｕｒｉｔｙ􀆰 ｏｒｇ ／ ｍｉｌｉｔａｒｙ ／ ｌｉｂｒａｒｙ ／ ｎｅｗｓ ／ ２００４ ／ ０３ ／ ｗｗｗｈ４０３１１􀆰 ｈｔｍ， ２０１７ － ０２ － １７􀆰
Ｋ􀆰 Ｄａｌａｃｏｕｒａ， “ＵＳ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ ｓｉｎｃｅ １１ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２００１： ａ Ｃｒｉ⁃
ｔｉｑｕｅ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ􀆰 ８１， Ｎｏ􀆰 ５， ２００５， ｐ􀆰 ９６４􀆰
Ｔｈｏｍａｓ Ｃａｒｏｔｈｅｒｓ， “Ａ Ｂｅｔｔｅｒ Ｗａｙ ｔｏ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｒｅｆｏｒｍ，” Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒ⁃
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅ， Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｒｉｅｆ， Ｎｏ􀆰 ３３， Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２００５， ｐ􀆰 ２􀆰
Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ Ｍａｒｋａｋｉｓ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 ９７􀆰
Ｔｈｅ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 —Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ （ＭＥＰＩ）， “Ｗｈａｔ Ｗｅ Ｄｏ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｍｅｐｉ􀆰 ｓｔａｔｅ􀆰 ｇｏｖ ／
ａｂｏｕｔ⁃ｍｅｐｉ ／ ｗｈａｔ⁃ｗｅ⁃ｄｏ ／ ， ２０１７ － ０２ － １１􀆰
Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｔａｔｅ， “ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｔｏ Ｗｏｍｅｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ２００１ －
２００９􀆰 ｓｔａｔｅ􀆰 ｇｏｖ ／ ｇ ／ ｗｉ ／ ｒｌｓ ／ ５２４８７􀆰 ｈｔｍ， ２０１７ － ０２ － １１􀆰
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论欧美国家的 “促进政策” 与中东国家的政治转型

制的发展和反极端主义。①

第二个政策框架是 “大中东和北非伙伴关系计划” （Ｂｒｏａｄｅｒ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ
ａｎｄ Ｎｏｒｔｈ Ａｆｒｉｃａ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ， ＢＭＥＮＡ）， 也称 “大中东民主改造计划” （Ｇｒｅａｔ
Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ， ＧＭＥＩ）。 ２００４ 年， 八国集团会议上发布了 “大中东民主

改造计划” 工作文件， 相比以往的政策， “大中东民主改造计划” 有三点不

同： 一是该计划明确提出八国集团成员应鼓励中东政府允许公民社会组织等

行为， 这与以往西方政府尽量不牵涉阿拉伯盟友国内事务的传统政策有所不

同； 二是 “大中东民主改造计划” 提出对民主、 人权、 媒体及中东地区妇女

和非政府组织进行资助， 并绕开中东各国政府直接分配资金援助； 三是该计

划提出建立进程监督机制， 保证中东民主促进工作顺利、 高效地推行， 发布

中东北非地区年度司法改革或媒体自由度报告。② 随后， 美国与中东地区及

欧洲盟友进行商讨和修改， 以 “大中东和北非伙伴关系计划” 的形式在八

国集团会议上发布。③ “大中东和北非伙伴关系计划” 最重要的成果是举行

了一系列 “未来论坛” 会议， 与会的中东各国外交、 财政与经济等部门领

导同八国集团、 工商业人士和公民社会组织代表， 共同商讨民主援助、 提

高识字率、 国际金融、 小额信贷及投资等行动议程。④ ２００４ 年 １２ 月， “未来

论坛” 首次会议在摩洛哥召开， 此后分别于巴林、 约旦、 阿联酋等国举行。
２００５ 年 １１ 月， 美国时任国务卿康多莉扎·赖斯 （Ｃｏｎｄｏｌｅｅｚｚａ Ｒｉｃｅ） 在 “未
来论坛” 上宣布， 在 “大中东和北非伙伴关系计划” 框架内设立 “未来基

金” 项目， 旨在向中东地区的非政府组织提供国际援助。 赖斯指出： “该基

金将帮助公民社会组织加强国家法治建设， 保卫基本的自由权利， 保证公民

获得更多的受教育和医疗机会。 但更重要的是， 该基金是一个信号， 使公众

相信他们用基金经费在城市及乡村中所践行的民主化改革将会取得实效。”⑤

７４

①
②
③

④

⑤

周琪： 《美国对 “阿拉伯之春” 的援助及其困境》， 《当代世界》 ２０１３ 年第 ５ 期。
Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ Ｍａｒｋａｋｉｓ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 ９９􀆰
Ｖ􀆰 Ｐｅｒｔｈｅｓ， “Ａｍｅｒｉｃａ􀆳ｓ ‘ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ’ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅ： Ｋｅｙ Ｉｓｓｕｅｓ ｆｏｒ Ｄｉａｌｏｇｕｅ，” Ｍｉｄｄｌｅ
Ｅａｓｔ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｖｏｌ􀆰 １１， Ｎｏ􀆰 ３， ２００４， ｐ􀆰 ８５􀆰
Ｋ􀆰 Ｄａｌａｃｏｕｒａ， “ＵＳ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒａｂ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ ｓｉｎｃｅ １１ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２００１： ａ Ｃｒｉ⁃
ｔｉｑｕｅ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｎｏ􀆰 ５， ２００５， ｐｐ􀆰 ９６５ － ９６６􀆰
Ｅｍｉｌｉａｎｏ Ａｌｅｓｓａｎｄｒｉ， Ｈ􀆰 Ｏｚ ａｎｄ Ｔｅｄ Ｒｅｉｎｅｒｔ， “Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｂｕｓｈ ｔｏ Ｏｂａｍａ，”
Ｔｈｅ Ｇｅｒｍａｎ Ｍａｒｓｈａｌｌ Ｆｕｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ； Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗａｒｗｉｃｋ， Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ，
Ｎｏ􀆰 １， Ａｐｒｉｌ ２０１５􀆰
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“大中东和北非伙伴关系计划” 的许多内容与 “中东伙伴关系计划” 相

似， 目标均是在中东地区促进民主和良治， 建立知识型社会， 扩大经济机

会， 对中东国家政府、 非政府组织及私营部门进行援助， 美国国际开发署

（ＵＳＡＩＤ） 和国家民主基金会 （ＮＥＤ） 负责相关项目开展与落实。 两个计划

的不同之处在于， “中东伙伴关系计划” 是美国政府向中东地区推行的政

策， “大中东和北非伙伴关系计划” 试图建立八国集团、 欧盟、 中东各国政

府及公民社会的合作关系， 在多边框架内推动中东的民主政治改革。①

２００２ ～ ２０１０ 年， 美国对中东主要政策施行国家阿富汗、 伊拉克、 埃及及巴

勒斯坦地区外援金额分别为 ４１９􀆰 ４ 亿、 ５４１ 亿、 １７０ 亿、 ３３ 亿美元②， 其中

２００９ 年美国的民主援助比以往十年的总和还要多。③ 短期来看， 美国推动中

东民主化改革取得了预期的政策效果， 被美国列上黑名单的几个国家， 如

伊朗、 利比亚、 叙利亚， 都做出了不同程度的让步。 同美国关系较为密切

的埃及、 沙特以及海湾诸国在美国压力下也展开了积极的 “民主化行动”，
如埃及 ２００５ 年修正宪法第七十六条修正案、 成立了国家人权委员会、 在女

性参政方面迈出了埃及女性解放的重要一步———埃及历史上诞生了第一位

女性省长， 等等； 沙特也相继成立沙特历史上第一个国家人权组织； 科威

特在议会选举方面实现了全民选举； 卡塔尔颁布了新的宪法； 巴林进行了

首次选举。 然而， 这些国家的 “民主转型” 绝非一片坦途， 美国的民主推

动政策也未能从根本上稳固中东国家治理体系， 亦没有提升治理能力， 以

至于阿拉伯剧变中这些国家的政治发展陷入困境。

　 　 （二） 欧盟推动中东 “民主转型”： 强调共同价值观的区域性

政策框架

相较美国的 “民主促进” 政策框架， 欧盟推动中东， 尤其是北非、 地

中海国家的 “民主转型” 更多采取柔性政策， 强调共同遵循的政治及文化

８４

①

②

③

Ｉｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｆ Ａｒａｂ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ： Ｗｈｙ ａｎｄ Ｈｏｗ， Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｔａｓｋ
Ｆｏｒｃｅ Ｒｅｐｏｒｔ， Ｎｏ􀆰 ５４， ２００５， ｐ􀆰 ３８􀆰
ＵＳ Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， “Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｉｄ ｂｙ Ｃｏｕｎｔｒｙ，” ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｅｘｐｌｏｒｅｒ􀆰 ｕｓａｉｄ􀆰 ｇｏｖ ／
ｃｄ， ２０１７ － ０３ － ０２􀆰
Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｐｏｌｌａｃｋ， Ｐ􀆰 Ｒ􀆰 Ｐｉｌｌａｒ， Ａ􀆰 Ｔａｒｉ ａｎｄ Ｃ􀆰 Ｗ􀆰 Ｆｒｅｅｍａｎ， “Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ
ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ，” Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｖｏｌ􀆰 ２１， Ｎｏ􀆰 ３， ２０１４， ｐ􀆰 ９􀆰
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论欧美国家的 “促进政策” 与中东国家的政治转型

价值准则， 具有以环地中海地区为主体的区域性政策特征。 ２０ 世纪 ６０ 年代

以来， 欧共体与地中海地区国家建立起广泛的经济贸易联系。① ７０ 年代初期

石油危机后， 欧洲国家逐渐将中东地区政治和经济稳定视为自身发展的重

要因素， 此后与北非等国家签署了一系列贸易和经济援助协议。 随经济全

球化和民主化浪潮的到来， 欧盟进一步审视中东政策， 认为需要确保地区

的政治稳定， 推进中东国家政治转型； 促进经济自由化改革， 建设地中海

区域自由贸易区； 增进欧洲与中东国家的文化交流。② １９９０ 年 １２ 月， 欧盟

推出 “更新地中海政策” （Ｒｅｎｏｖａｔｅｄ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ）， 旨在重建与海

湾国家的盟友关系， 对反伊拉克的政权予以支持。 此外， 欧盟对中东地区

人权的关注也逐渐显现， 该问题被引入欧盟与以色列、 摩洛哥及突尼斯等

国的协议谈判之中。 １９９１ 年， 欧盟开启了对摩洛哥和叙利亚人权问题的

第四期资金援助， １９９１ ～ １９９５ 年， 欧盟援助北非阿拉伯国家的资金从地

中海地区援助总额的 １１􀆰 ８％上升至 １２􀆰 ７％ 。③ 此后， 欧盟将中东民主化问

题纳入政策维度。
１９９５ 年 ３ 月， 欧盟委员会通过了 《关于未来地中海政策》 的报告， 将

地中海地区视为欧盟战略的核心所在。④ 在随后的欧盟—地中海会议上， 欧

盟 １５ 个国家与地中海沿岸 １２ 个国家 （阿尔巴尼亚、 阿尔及利亚、 埃及、 以

色列、 约旦、 黎巴嫩、 毛里塔尼亚、 摩洛哥、 巴勒斯坦、 叙利亚、 突尼斯

和土耳其） 的外长们审议通过了 《巴塞罗那宣言》， 旨在推进 “巴塞罗那进

程”， 建设 “欧盟 －地中海伙伴关系” （Ｅｕｒｏ⁃Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ， 以下

９４

①

②

③

④

有学者认为， 欧盟政策视域下的地中海地区是一个政治性概念， 本文也基于此观点。 Ｓｅｅ
Ｋａｒｉｍ Ｋｎｉｏ， Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ􀆳ｓ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｍｏｄｅｌ ｏｒ Ｍｕｄｄｌｅ？： Ａ Ｎｅｗ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ⁃
ｉｓｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ， ｐｐ􀆰 ２４ － ２６。
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｔüｒｍｅｒ， “Ｗｈａｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ： Ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，” Ｗｈａｔ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ， ｂｙ ｔｈｅ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｎｏ􀆰 ５， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００３， ｐｐ􀆰 ７ － ８􀆰
Ｒｉｃｈａｒｄ Ｙｏｕｎｇｓ， “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒａｂ⁃Ｍｕｓｌｉｍ Ｗｏｒｌｄ，” Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｅｕ⁃
ｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ􀆰 ２， ２００２， ｐ􀆰 ８􀆰
欧盟将地中海国家分为三部分： 马格里布国家 （阿尔及利亚、 摩洛哥、 突尼斯、 利比亚）；
马什雷克国家 （埃及、 约旦、 以色列、 叙利亚、 巴勒斯坦）； 北部地中海国家 （塞浦路斯、
土耳其、 马耳他、 前南斯拉夫、 阿尔巴尼亚、 安道尔、 圣马力诺）。 参见唐虹、 顾怡 《试
析欧盟地中海政策的局限性》， 《欧洲研究》 ２０１１ 年第 ５ 期。

社会科
学文献

出版社
版权所

有



中东研究　 ２０１８ 年第 １ 期 （总第 ７ 期）

简称 “伙伴关系”）。① “伙伴关系” 立足于三个维度： 一是针对中东和平进

程停滞和海湾战争爆发， 在政治和安全维度建设伙伴关系； 二是以共享繁

荣， 促进经济持续发展， 保证地区和平、 稳定与社会凝聚力为目的的经济

和金融伙伴关系； 三是鼓励各群体间交流， 促进社会、 文化的相互了解及

人文伙伴关系。
其中， 政治和社会是欧盟对中东地区西方 “民主促进” 的两个政策支

点。 就政治方面而言， “伙伴关系” 旨在发展中东法治制度和政治自由的民

主制度。 《巴塞罗那宣言》 明确提出以下原则： 各国应依照 《联合国宪章》
《世界人权宣言》， 以及其他国际法准则， 发展法治和民主的政治体制； 尊

重人权及其他基本权利， 保证言论自由、 和平目的的结社自由、 思想自由

及宗教自由； 尊重平等权利及公民自决等。② 就社会而言， “伙伴关系” 强

调提升市民社会在政治发展和地区稳定中的作用。 在区域一体化时代， 欧

盟逐渐意识到， 创造地中海地区安全和稳定的环境不仅需要各项安全协议

的 “硬件” 支持， 还需要依靠个人层面的 “软件” 作用， 价值观的融合才

是地区和平的长久之道。③ 《巴塞罗那宣言》 中提出对市民社会的认同是相

互间深入了解与紧密合作的基础， 将支持民主制度及强化市民社会建设。④

欧洲学者指出， 增强市民社会的效力可以促使真正且合法的政治变革； 同

时， 欧盟的外部资助将对传统政治集团变革、 建设市民社会、 寻求政治参

与及社会公正起到促进作用。⑤ 基于此， 欧盟与约旦的妇女全球研究所

（Ｓｉｓｔｅｒｈｏｏｄ Ｉｓ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）、 埃及的开罗人权研究所 （Ｃａｉｒｏ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ
Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ＣＩＨＲＳ） 等中东非政府组织举行会谈并予以资助。⑥

０５

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｙｏｕｎｇｓ ａｎｄ Ｔｒａｕｇｏｔｔ Ｓｃｈｏｅｆｔｈａｌｅｒ， “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏ⁃Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ： Ｓｕｃｃｅｓｓ ｏｒ Ｆａｉｌ⁃
ｕｒｅ？” Ｅｕｒｏｐｅ⁃ｗｉｄｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｎｏ􀆰 ４， ２００６， ｐ􀆰 ２６􀆰
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， “Ｂａｒｃｅｌｏｎａ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ２７ － ２８ ／ １１ ／ ９５，” ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｅａｓ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ａｒｃｈｉｖｅｓ ／
ｄｏｃｓ ／ ｅｕｒｏｍｅｄ ／ ｄｏｃｓ ／ ｂｄ＿ ｅｎ􀆰 ｐｄｆ， ２０１７ － ０２ － １０􀆰
Ｂａｌｆｏｕｒ， Ｒｏｓａ， Ｄｏｒｏｔｈｅｅ Ｓｃｈｍｉｄ， “ Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ， Ｄｉｓｕｎｉｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ＥＵ？” Ｂｅｌ⁃
ｇｉｕｍ： Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｅｎｔｒｅ， ２００８， ｐ􀆰 ３􀆰
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， “Ｂａｒｃｅｌｏｎａ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ２７ － ２８ ／ １１ ／ ９５，” ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｅａｓ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ａｒｃｈｉｖｅｓ ／
ｄｏｃｓ ／ ｅｕｒｏｍｅｄ ／ ｄｏｃｓ ／ ｂｄ＿ ｅｎ􀆰 ｐｄｆ， ２０１７ － ０３ － １０􀆰
Ｇｅｏｒｇｅ Ｊｏｆｆｅ， “ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ ａｎｄ ｓｏｆｔ Ｐｏｗｅｒ Ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ，” ｉｎ
Ｆ􀆰 Ｔ􀆰 Ｚｕｒｉｃｈ ｅｄｓ􀆰 ， Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｓ ａ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｃｔｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ， Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ：
ＥＴＨ， ｐ􀆰 ４８􀆰
Ｂｅｔｔｉｎａ Ｈｕｂｅｒ， Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ⁃Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ： Ｌｅｓ⁃
ｓｏｎｓ ｆｏｒ ａ Ｍｏｒｅ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ， Ｌｉｓｂｏｎ： Ｐｏｒｔｕｇａｌ， ２００４， ｐｐ􀆰 ５ － ６􀆰
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论欧美国家的 “促进政策” 与中东国家的政治转型

“伙伴关系” 的实施路径有两种， 一是多边合作路径， 即参与国在 《巴
塞罗那宣言》 的框架内进行多个机构的项目合作， 这些机构如欧洲援助合

作办公室 （Ｅｕｒｏｐｅ Ａｉｄ Ｃｏ⁃ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｏｆｆｉｃｅ） 接受近 ８０％ 的外部援助申请①；
巴塞罗那进程欧盟—地中海委员会 （ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｆｏｒ
Ｂａｒｃｅｌｏｎａ Ｐｒｏｃｅｓｓ） 指导 “伙伴关系” 的实施进程； 欧盟—地中海会议 （Ｅｕ⁃
ｒｏｐｅａｎ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓ） 是讨论实施规划、 升级计划进程的部长级

会议平台； 欧盟—地中海公民论坛 （Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｃｉｖｉｌ Ｆｏｒｕｍ） 给

各国的非政府组织提供交流机会以促进市民社会的发展。 二是双边合作路

径， 即欧盟分别与地中海国家签署不同的联系国协定 （Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅ⁃
ｍｅｎｔｓ）。 这些协定考虑到地区差异及各国自身的实际问题， 但尊重民主原则

和基本人权、 政治对话、 商品自由流通、 社会及文化合作等条款必须在协

议之内。② 目前， 中东地区土耳其、 巴勒斯坦、 突尼斯、 摩洛哥、 黎巴嫩、
约旦、 以色列、 埃及、 阿尔及利亚已与欧盟签署联系国协定。

２００４ 年欧盟东扩后， 其外部边界发生彻底性改变； 与此同时， “９·１１”
事件后全球反恐战争愈烈， 西亚北非地区地缘政治局势不稳。 欧盟意识到

周边是一系列经济动荡和政治威权国家， 为应对地缘政治环境的变动， 需

要向周边国家创立推行统一的政策。③ ２００４ 年 ５ 月， 欧盟委员会发布欧洲邻

国政策 （Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ） 战略文件， 规定了未来政策成员国

的治理原则及目标。④ 欧洲邻国政策推行后， “伙伴关系” 成为邻国政策的

地中海地区特别计划。 从实施路径上欧洲邻国政策是 “伙伴关系” 政策

的补充， “巴塞罗那进程” 中的计划仍将实行， 双边联系国协定也仍具有

效力。⑤ 欧洲邻国政策与 “伙伴关系” 最主要的区别有两点： 一是 “伙伴

１５

①

②

③

④

⑤

Ｂｏｏｋｓ ＬＬＣ， Ｄｉｒｅｃｔｏｒａｔｅｓ⁃Ｇｅｎｅｒａｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ： Ｅｕｒｏｐｅａｉｄ Ｃｏ⁃ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｏｆｆｉｃｅ， Ｅｕ⁃
ｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ Ａｉｄ Ｏｆｆｉｃｅ， Ｔｅｎｎｅｓｓｅｅ： Ｂｏｏｋｓ ＬＬＣ， ２０１０， ｐ􀆰 ４３􀆰
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， “Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ： Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｃｌｏｓｅｒ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ，” ｐ􀆰 ９， ｈｔ⁃
ｔｐ： ／ ／ ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ􀆰 ｉｎｔ ／ ｃｏｍｍ ／ ｅｘｔｅｒｎａｌ＿ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ／ ｅｕｒｏｍｅｄ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ􀆰 ｈｔｍ， ２０１７ － ０３ － １０􀆰
Ｅｄｚａｒｄ Ｗｅｓｓｅｌｉｎｋ ａｎｄ Ｒｏｎ Ｂｏｓｃｈｍａ， “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ： Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｍ⁃
ｐｌｅｍｅｎｔｅｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｍｅａｓｕｒｅｓ，” Ｔｉｊｄｓｃｈｒｉｆｔ Ｖｏｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｃｈｅ ｅｎ Ｓｏｃｉａｌｅ Ｇｅｏｇｒａｆｉｅ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１７，
ｐ􀆰 ４􀆰
Ｓｔｅｆａｎ Ｇａｅｎｚｌｅ， “Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｚｉｎｇ ＥＵ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ： ａ Ｆｒａｍｅ⁃
ｗｏｒｋ ｆｏｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ，” Ｊｅａｎ Ｍｏｎｎｅｔ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ􀆰 ８， ２００８， ｐ􀆰 １０􀆰
Ａｓｔｒｉｄ Ｂ􀆰 Ｂｏｅｎｉｎｇ， ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｂａｒｃｅｌｏｎａ Ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ： Ｓｅｃｔｏｒｓ ａｎｄ Ｌｅｖｅｌｓ
ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒｕｓｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｒｅｇｉｏｎ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉａｍｉ， ｐｐ􀆰 １２６ － １２７􀆰
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关系” 注重 “区域构建”， 欧洲邻国政策则强调对欧盟利益 （预防纷争与

危机管控） 与地区共同利益 （应对贫困、 独裁和外围冲突） 的确认， 大

力促进政治改革； 二是在地缘政治边界扩大的背景下强化欧盟的治理作

用。① 在欧洲邻国政策实施进程中， 以伙伴与合作关系协定 （ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ
ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ， ＰＣＡ） 和联系国协定 （Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ） 为

法律支点， 在欧洲邻国工具 （Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ） 的框架下

对伙伴国进行财政援助， 并通过欧洲投资银行以及欧洲重建和发展银行以

贷款的形式发放援助。 中东地区共有 １０ 个国家②在欧洲邻国工具的援助框

架内， ２００７ ～ ２０１３ 年， 欧洲邻国政策共进行资金援助 １２０ 亿欧元。

三
　
中东变局与美欧民主再推进： 破坏性

政策效果与政治转型困局

２０１０ 年底自突尼斯发轫的中东变局席卷西亚北非地区， 继突尼斯后，
埃及、 利比亚、 也门等共和制国家长达几十年的威权政府相继倒台， 阿拉

伯君主制国家也受到不同程度的影响。 阿拉伯剧变的惊世骇人不仅因为阿

拉伯共和制国家威权主义政权纷纷倒台， 意义更深远的是政治体制的跨层

级性转变在剧变之初便初露端倪。 民众呼吁 “要民主、 不要强权” 的口号。
在推倒一个个政治强人统治的同时， 民众试图建立一种西方化民主政治制

度， 但却没能预见到数年后的中东政治危局。 客观上， 西方一系列民主促

进实践激发了中东国家的公民社会力量， 对威权统治者形成了极大的政治

压力。 查尔斯·蒂利 （Ｃｈａｒｌｅｓ Ｔｉｌｌｙ） 等人在 《抗争政治》 一书中指出， 作

为既得利益者的威权者不会主动推行政治改革以变革政治结构， 但一些结

构要素被外部力量激活后， 便有可能形成威权政治的终结力量。③ 中东变局

后， 西方政府援助公民社会组织的规模更大， 强调各国政权的责任性、 透

２５

①

②

③

Ｄｅｌ Ｓａｒｔｏ， Ｒａｆｆａｅｌｌａ Ａ􀆰 Ｔｏｂｉａｓ Ｓｃｈｕｍａｃｈｅｒ， “Ｆｒｏｍ ＥＭＰ ｔｏ ＥＮＰ： Ｗｈａｔ􀆳ｓ ａｔ Ｓｔａｋｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ⁃
ｐｅａｎ Ｎｅｉｇｈｏｕｒｈｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ？” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ Ｒｅｖｉｅｗ
１０， ２００５， ｐｐ􀆰 ２３ － ２６􀆰
分别为阿尔及利亚、 埃及、 以色列、 约旦、 黎巴嫩、 利比亚、 摩洛哥、 巴勒斯坦当局、 叙

利亚和突尼斯。
〔美〕 查理斯·蒂利、 西德尼·塔罗： 《抗争政治》， 李义中译， 译林出版社， ２０１０， 第 １３０ ～
１３２ 页。

社会科
学文献

出版社
版权所

有



论欧美国家的 “促进政策” 与中东国家的政治转型

明性和包容性治理， 是打破中东旧有政治结构的重要力量。 但是， 变局之

初西方的反应并非欣喜， 而是对中东政治时局充满迷惑和担忧。 美国在中

东变局之前的很长时间内都认为中东所需要的是政治改革， 绝非革命①； 欧

洲邻国政策实施以来的每年的评估报告都强调中东政治变革需渐进方式。②

归根结底， 美国和欧盟推动中东民主转型的核心目的是追求自身利益， 初

期受所谓 “阿拉伯之春” 波及的国家或为西方盟友， 或为与其紧密联系的

利益攸关者。 因此西方并未做出大规模反应， 而是奉行实用主义政策， 在

支持突尼斯、 埃及等盟友政治转型的同时， 持谨慎、 克制和小心的态度，
唯恐亲西方政权倒台导致伊斯兰势力上台执政。

随着时局的发展， 美欧政策渐趋明朗， 开始顺势推进中东政治民主化

转型。 本·阿里和穆巴拉克政权相继垮台后， 美国考虑到不能在中东民众

心中留下与独裁者为伍的形象， 并且在剧变中美国并非抗议对象， 而是抗

议者的求助目标。 因此， 美国预想， 如果对政治变局给予一定引导， 会成

为多年来所期盼的中东地区走向民主化的契机。 经过近半年左右的观察，
２０１１ 年 ５ 月 １９ 日， 奥巴马就美国的中东政策发表了重要演讲， 标志着美国

对中东战略的根本调整。 奥巴马表示， “我们支持发生在中东和北非的能够

满足整个地区普通人民合理愿望的政治和经济改革”， “我们将利用我们所

掌握的所有外交、 经济和战略手段予以支持”。③ 随后， 奥巴马宣布设立

“中东北非贸易和投资伙伴计划” （ＭＥＮＡ⁃Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ
Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ， ＭＥＮＡ⁃ＴＩＰ）， 优先聚焦于埃及、 约旦、 摩洛哥、 突尼斯等地区盟

友， 旨在促进地区商业往来、 促进美国及其他国家对该地区的贸易投资、
为中东北非伙伴国家采取自由贸易及签署地区商业协定提供路径。④ 此外，
美国加大对中东地区的援助力度。 ２０１１ 财年， 美国经济和军事援助最大

的 １０ 个受援国有 ６ 个在中东地区， 分别为阿富汗受援助 １１３ 亿美元、 以

色列 ３０ 亿美元、 伊拉克 ２５ 亿美元、 埃及 １５ 亿美元、 约旦河西岸及加沙

３５

①
②
③

④

Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｐｏｌｌａｃｋ， Ｐ􀆰 Ｒ􀆰 Ｐｉｌｌａｒ， Ａ􀆰 Ｔａｒｉ ａｎｄ Ｃ􀆰 Ｗ􀆰 Ｆｒｅｅｍａｎ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 ４􀆰
Ｅｄｚａｒｄ Ｗｅｓｓｅｌｉｎｋ ａｎｄ Ｒｏｎ Ｂｏｓｃｈｍａ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 １８􀆰
Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｎｏｒｔｈ Ａｆｒｉｃａ， Ｍａｙ １９， ２０１１。 转引自周琪 《美
国对 “阿拉伯之春” 的援助及其困境》， 《当代世界》 ２０１３ 年第 ５ 期。
Ｅｍｉｌｉａｎｏ Ａｌｅｓｓａｎｄｒｉ， Ｈ􀆰 Ｏｚ ａｎｄ Ｔｅｄ Ｒｅｉｎｅｒｔ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰

社会科
学文献

出版社
版权所

有



中东研究　 ２０１８ 年第 １ 期 （总第 ７ 期）

地区 ８ 亿美元、 约旦 ７ 亿美元。① 在民主促进方面， ２０１１ 年 ９ 月， 美国国

务院设立了中东转型特别协调办公室 （Ｄ ／ ＭＥＴ）， 与美国近东事务局合

作， 加大 “中东伙伴关系计划” 的民主援助力度， 主要由美国国际开发

署落实援助计划。②

表 １　 ２０１１ ～ ２０１５ 年美国国际开发署对部分中东国家民主援助金额

单位： 百万美元

国家 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 总计及分类金额

摩洛哥 ６ ４􀆰 ５ ５􀆰 １ ４􀆰 ７ ５􀆰 ５

总计： ２５􀆰 ８
公民社会： ６􀆰 ３
良好治理： １４
政治竞争和建立共识： ５􀆰 ７

阿富汗 ６０２􀆰 ６ １０２８􀆰 ６ ２２４ ３３８􀆰 ２ ３９０􀆰 ２

总计： ２５８３􀆰 ６
公民社会： １０８􀆰 ２
良好治理： ２１１３
政治竞争和建立共识： ２４２􀆰 ５
法治和人权： １１９􀆰 ６

埃及 ３１􀆰 ８ ４４􀆰 ４ １７􀆰 ６ １６􀆰 ３ １１􀆰 １

总计： １２１􀆰 ２
公民社会： ６１􀆰 ９
良好治理： １０
政治竞争和建立共识： ２９􀆰 １
法治和人权： ２０􀆰 ４

伊拉克 ２２９􀆰 ５ １４８􀆰 ４ １０１ １００􀆰 ３ ５０􀆰 ２

总计： ６２９􀆰 ４
公民社会： １７７􀆰 ２
良好治理： ３３４􀆰 ７
政治竞争和建立共识： ５３
法治和人权： ６４􀆰 ５

约旦 １７􀆰 ３ １２􀆰 ５ ２５􀆰 ４ １８􀆰 ４ ２６

总计： ９９􀆰 ６
公民社会： ４０􀆰 ７
良好治理： １６􀆰 ３
政治竞争和建立共识： ２４􀆰 ３
法治和人权： １８􀆰 １

４５

①

②

ＵＳＡＩＤ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ Ｄａｔａｂａｓｅ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｇｂｋ􀆰 ｅａｄｓ􀆰 ｕｓａｉｄａｌｌｎｅｔ􀆰 ｇｏｖ ／ ｄａｔａ ／ ｆａｓｔ ＿ ｆａｃｔｓ ＿ ｄｅｓｃｒｉｐ⁃
ｔｉｏｎｓ􀆰 ｈｔｍｌｃｈａｒｔ ２， ２０１７ － ０１ － １４􀆰
Ｏｚ􀆰 Ｈａｓｓａｎ， Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ Ａｍｅｒｉｃａ􀆳ｓ Ｆｒｅｅｄｏｍ Ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ： Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｏｒ Ｄｏｍｉｎａ⁃
ｔｉｏｎ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２０１３， ｐｐ􀆰 １２７ － １３０􀆰
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续表

国家 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 总计及分类金额

黎巴嫩 ６􀆰 ２ １􀆰 ８ ７􀆰 ３ ９􀆰 ２ ４􀆰 ７

总计： ２９􀆰 ２
公民社会： １２􀆰 ２
良好治理： １２
政治竞争和建立共识： ４
法治和人权： １􀆰 ２

约旦河西岸

及加沙地区
３０􀆰 ９ １２􀆰 ４ ２０􀆰 ９ ２２􀆰 ６ ７􀆰 ４

总计： ９４􀆰 ２
公民社会： ２９􀆰 ４
良好治理： ４４􀆰 ８
政治竞争和建立共识： ０􀆰 ７
法治和人权： １９􀆰 １

　 　 数据来源： ＵＳ Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， “ Ｄｏｌｌａｒｓ ｔｏ Ｒｅｓｕｌｔｓ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｒｅｓｕｌｔｓ􀆰 ｕｓａｉｄ􀆰
ｇｏｖ ／ ， ２０１７ － ０３ － ０９； 以上数据经过约等处理， 因此分类金额与总计金额存在不一致现象。

就欧盟而言， 经历了中东变局初期的惊愕之后， 迅速发布了 《欧洲邻

国政策回顾和邻国变动的新应对》 报告， 主要分析了欧洲邻国政策在促进

政治变革中的缺陷， 并提出了短期回应政策和框架变动建议。 就回应政策

而言， 授权欧洲投资银行向地中海南部国家提供 １０ 亿欧元紧急援助； 建议

欧洲复兴开发银行向北非国家开放贷款等。 在依势改变政策框架方面， 欧

盟委员会创设了 “深度民主” （Ｄｅｅｐ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ） 未来改革项目， 旨在超越

选举范畴， 设定更严格的言论自由、 司法独立条款， 强化贪腐治理机构，
强调民主制度统辖军队力量。 为了促进 “深度民主” 项目实施， 专门建立

了欧盟民主基金会 （Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ） 以奖励对民主改革

最具贡献的团体组织。 此外， 欧盟还设立了邻国公民社会机制 （Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒ⁃
ｈｏｏｄ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｆａｃｉｌｉｔｙ） 来强化突尼斯、 埃及、 利比亚等国的公民社会

组织。①

值得注意的是， 阿拉伯剧变后， 欧盟的民主促进手段逐渐强硬， 甚至

以人道主义为借口粗暴干涉别国内政。 在利比亚问题上， 法国等欧洲国家

以战争形式暴力颠覆卡扎菲政权， 既不顾利比亚的具体国情， 也没有为其

　 　 　 　

５５

① Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ， “Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔ Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｈｉｇｈ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕ⁃
ｎｉｏｎ ｆｏｒ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ，” ＰＥＳＣ １１９５， ＦＩＮ ７２４，
Ｂｒｕｓｓｅｌｓ， ９ Ｏｃｔｏｂｅｒ， ２０１２， ｐ􀆰 ８􀆰
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重建进程做充分准备， 导致利比亚内战不休， 至少 ３ 万人死亡， 近百万人沦

为难民。① 人道主义灾难爆发的同时， 缺乏监管的利比亚沿海地区成为非洲

难民前往欧洲的跳板， 进一步引发了难民危机。 此外， “伊斯兰国” 趁机进

行渗透扩张， 使利成为其第三大根据地， 严重冲击着地中海沿岸国家的和

平稳定。② 受难民潮和恐怖主义冲击， 欧盟的政策手段再次趋于温和， 以资

金援助的方式继续推动中东民主化进程。 为了推行 “深度民主” 等项目，
２０１４ ～ ２０２０ 年欧盟援助金额预计上升到 １５４ 亿欧元。③

表 ２　 参与欧洲邻国政策中东部分国家援助

单位： 亿欧元

国家
援助金额

（２０１４ ～ ２０２０）
第一阶段援助金额

（２０１４ ～ ２０１７）
第一阶段实施项目占援助比

阿尔及利亚 ２􀆰 ２１ ～ ２􀆰 ７ １􀆰 ２１ ～ １􀆰 ４８

１􀆰 司法改革及强化公共生活中的市民参

与 ２５％ ；
２􀆰 劳动市场改革及创造就业 ３０％ ；
３􀆰 支持经济管理及多元化进程 ３０％ ；
４􀆰 公民能力拓展和公民社会的补充支持

１５％ 　

埃及 ７􀆰 ５６ ～ ９􀆰 ２４
２􀆰 １ ～ ２􀆰 ５７

（２０１４ ～ ２０１５）

１􀆰 扶贫、 地方经济发展及社会保障 ４０％ ；
２􀆰 治理、 透明度及商业环境 ２０％ ；
３􀆰 生活与环境质量 ４０％

约旦 ５􀆰 ６７ ～ ６􀆰 ９３ ３􀆰 １２ ～ ３􀆰 ８２

１􀆰 增强法制作用 ２５％ ；
２􀆰 公众就业责任与公平及私营部门发展

３０％ ； 　
３􀆰 可再生资源和能源利用率 ３０％ ；
４􀆰 公民能力拓展和公民社会的补充支持

１５％ 　

６５

①

②

③

Ｋａｒｉｎ Ｌａｕｂ， “Ｌｉｂｙａｎ Ｅｓｔｉｍａｔｅ： Ａｔ Ｌｅａｓｔ ３００００ Ｄｉｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｗａｒ，” Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ８， ２０１１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｙａｈｏｏ􀆰 ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ｌｉｂｙａｎ⁃ｅｓｔｉｍａｔｅ⁃ｌｅａｓｔ⁃３０⁃０００⁃ｄｉｅｄ⁃ｗａｒ⁃０７４９１５４１５， ｈｔｍｌ， ２０１７ －０２ －２５􀆰
Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｓ􀆰 Ｃｈｉｖｖｉｓ， “ Ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ｌｉｂｙａ，” Ｓｕｒｖｉｖａｌ： Ｇｌｏｂａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ
Ｓｔｒａｔｅｇｙ， Ｊｕｌｙ ２０１６， ｐ􀆰 １１４􀆰
“Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ （ＥＵ） Ｎｏ ２３２ ／ ２０１４ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ １１ Ｍａｒｃｈ ２０１４：
Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ，” Ｏｆｆｉｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ， １５􀆰
３􀆰 ２０１４， ｐ􀆰 ３８􀆰
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续表

国家
援助金额

（２０１４ ～ ２０２０）
第一阶段援助金额

（２０１４ ～ ２０１７）
第一阶段实施项目占援助比

黎巴嫩 ３􀆰 １５ ～ ３􀆰 ８５ １􀆰 ３ ～ １􀆰 ５９

１􀆰 司法和安全体系改革 １５％ ；
２􀆰 促进社会凝聚力、 促进经济可持续发展及

保护弱势群体 ４０％ ；
３􀆰 促进能源和自然资源的可持续及透明管

理 ２０％ ；
４􀆰 公民能力拓展和公民社会的补充支持

２５％ 　

利比亚 １􀆰 ２６ ～ １􀆰 ５４
０􀆰 ３６ ～ ０􀆰 ４４

（２０１４ ～ ２０１５）

１􀆰 民主治理 ４５％ ；
２􀆰 青年： 积极的公民权和社会经济一体化

２８％ ； 　
３􀆰 健康 １６％ ；
４􀆰 公民能力拓展和公民社会的补充支持

１１％ 　

摩洛哥 ３􀆰 ２３ ～ １６􀆰 １７ ７􀆰 ２８ ～ ８􀆰 ９

１􀆰 公平获取基本社会服务 ３０％ ；
２􀆰 支持民主治理及法治 ２５％ ；
３􀆰 岗位可持续及包容性增长 ２５％ ；
４􀆰 公民能力拓展和公民社会的补充支持

２０％ 　

突尼斯 ７􀆰 ２５ ～ ８􀆰 ８６
２􀆰 ０２ ～ ２􀆰 ４６

（２０１４ ～ ２０１５）

１􀆰 包容性增长、 竞争力及一体化的社会经济

改革 ４０％ ；
２􀆰 强化民主基本要素 １５％ ；
３􀆰 地区可持续发展 ３０％ ；
４􀆰 公民能力拓展和公民社会的补充支持 １５％

　 　 资料来源： Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ， “Ｆｕｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｎｅｉｇｈｏｕｒｈｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｅｅａｓ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ｈｅａｄｑｕａｒｔｅｒｓ ／ ｈｅａｄｑｕａｒｔｅｒｓ⁃ｈｏｍｅｐａｇｅ ／ ８４１０ ／ ｆｉｎａｎｃｉｎｇ⁃ｅｎｐ＿ ｅｎ， ２０１７ － ０３ － １２。

阿拉伯剧变后至今， 美欧民主再推进的政策效果需要结合中东政治转

型的具体情况加以分析。 概括起来， 中东国家的政治转型有五种模式： 一

是以埃及为代表的 “转圜模式”， 从穆巴拉克倒台到穆尔西执政， 再到塞西

罢黜穆尔西后荣膺总统， 埃及的政治钟摆历经政治伊斯兰后重回强人政治，
其中军方势力独大， 政治经济利益纠葛过多， 在埃及政治转型过程中扮演

了重要角色； 二是以突尼斯为代表的 “破立模式”， 本·阿里政权倒台后，
突尼斯经历四年的权争博弈， 终于实现世俗与政治伊斯兰势力的和解与合

作， 完成政治过渡， 在新旧政治的 “大破大立” 转变过程中 “共识民主”
理念发挥了重要作用； 三是以利比亚为代表的 “衰败模式”， 强大的地方政

７５
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治力量及割据军阀迟滞了这些国家的转型进程， 国家权威失效， 民众生活

水平倒退； 四是以阿曼等君主制国家为代表的 “渐进模式”， 这些国家在变

局中保持政权稳固， 面对抗议浪潮提速改革议程， 进而推动政治转型进程，
具有渐进性、 延续性、 修补性的转型特点， 成功避免了国家政治、 经济及

社会动荡； 五是以叙利亚为代表的 “僵持模式”， 国家成为大国角逐的竞技

场， 巴沙尔政府依然执政， 新旧政治势力间的博弈处于 “热战” 阶段， 转

型前景不甚明朗。①

除以突尼斯为代表的 “破立模式” 外， 美欧的民主推动大多发挥了非

良性， 甚至负面的作用， 需要为中东 “衰败” 国家的政治危局的蔓延负责。
在突尼斯政治转型过程中， 公民社会组织充当了伊斯兰主义和世俗主义之

间冲突的缓冲区。 “突尼斯劳工总联合会” 与 “突尼斯工商联盟” “突尼斯

人权联盟” “突尼斯律师联合会” 共同组建了 “突尼斯全国对话大会”， 成

功促进了二者之间和解②； 美欧， 尤其欧盟对突尼斯公民社会力量的发展起

到了重要作用。 就埃及和海湾君主国而言， 美欧的政策要旨是保持盟友国

家的政治稳定和亲西方性， 拒绝 “伊斯兰之春”③， 对塞西罢黜穆尔西和沙

特阿拉伯等国家出兵镇压巴林起义并无太多过问。 有学者甚至认为， 美欧

的民主推动政策并没有实现 “真民主”， 甚至从政治变革的角度看是一场

“彻头彻尾的失败”， 埃及威权政治回归证明了所谓的 “阿拉伯之春” 已

死。④ 就利比亚、 也门、 伊拉克等沦入 “衰败” 的国家而言， 美欧想进一步

促进中东国家的政治自由化， 但显然中东的民众没有做好准备⑤， 西方的干

涉行径成为打开 “潘多拉魔盒” 的钥匙。 对于此， 福山认为国家的衰亡不

是通往理想国而是灾难的前兆， 这些国家是不需要什么都管的国家， 但它

们确实是需要在有限范围之内具有必要功能、 强有力并有效的国家。⑥ 就叙

８５

①
②

③

④

⑤
⑥

参见陈小迁、 韩志斌 《中东变局以来阿曼国家治理转型述评》， 《西亚非洲》 ２０１７ 年第 ４ 期。
曾向红、 陈亚州： 《政治妥协与突尼斯的和平政治过渡———基于对突尼斯 “伊斯兰复兴运

动” 的考察》， 《外交评论》 ２０１６ 年第 ２ 期。
Ｓｅｅ Ｓｈａｄｉ Ｈａｍｉｄ， Ｔｅｍｐｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ： Ｉｓｌａｍｉｓｔｓ ａｎｄ Ｉｌｌｉｂｅｒａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ ａ Ｎｅｗ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ，
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１４， ｐｐ􀆰 １４ － １８􀆰
Ｓｅｅ Ｃｈａｓ Ｗ􀆰 Ｆｒｅｅｍａｎ， Ｊｒ􀆰 ， “ Ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ Ｆａｉｌｕｒｅ： Ｒｅｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ
Ｅａｓｔ，” Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｖｏｌ􀆰 ２２， Ｎｏ􀆰 ２， ２０１５， ｐ􀆰 ３８􀆰
Ｓｔｅｖｅｎ Ｓｉｍｏｎ ａｎｄ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 ８􀆰
〔美〕 弗朗西斯·福山： 《国家构建———２１ 世纪的国家治理与世界秩序》， 黄胜强、 许铭原

译， 中国社会科学出版社， ２００７， 第 １１５ 页。

社会科
学文献

出版社
版权所

有



论欧美国家的 “促进政策” 与中东国家的政治转型

利亚而言， 美欧期许复制 “利比亚模式” 强行推行所谓的 “民主”， 未能实

现后便支持反对派甚至极端伊斯兰势力。 其中， 美国向叙利亚反对派势力

提供 ５ 亿美元的援助①， 并对反对派武装进行军事训练， 此种做法完全无益

于叙利亚问题的解决， 并为和平前景蒙上阴影。
总体而言， 虽然美欧的民主推进政策有着看似冠冕堂皇的理由和所谓

“普世价值” 的政策原则， 但在地缘战略方面， 其所关注的利益不仅是民主

和人权， 更是战略军事利益②； 谋求的也不仅是在中东拔除它的宿敌， 而且

要铲除培植敌对势力的土壤， 重建中东国际关系的结构， 其本质是重构中

东版图， 也就是让中东 “全面改版”。③ 然而， 中东国家能否最终完成政治

经济改革和民主化的转型， 不仅取决于中东各国是否会推动改革、 践行民

主， 还取决于中东的民主化与西方战略能否契合。④ 中东地区独特的历史文

化宗教传统、 薄弱的政治经济基础、 特定的殖民地经历、 错综复杂的国情，
加之西方大国不断插手干预中东事务， 中东的政治民主化道路必然充满严

峻的挑战。

余论　 美欧模式失败与中东政治发展的内生性旨归

近代以来， 广大西亚北非地区被迫在西方势力入侵后沦为依附的边缘

化地位。 虽然经历了波澜壮阔的民族主义运动， 但政治、 经济， 甚至文化

的主导权依然掌握在美欧手中。 这既是中东的外源型后发性政治现代化特

征的表现， 也是政治发展钟摆始终徘徊在传统与现代、 稳定与动荡、 激进

与迟弭的外扰性症结所在。 中东国家， 尤其是共和制政治体制的国家， 数

十年来走过的道路或是西方的政治发展道路的类似模式， 或是在美欧的强

势胁迫和自身治理乏善的情况下偏离了本土性发展路径。 冷战以来， 全球

化浪潮惊涛拍岸， 以新自由主义为旗帜的美欧主导的经济全球化带来的并

非仅限于经济领域的影响， 在政治方面同样能够发现所谓民主化浪潮的高

９５

①
②
③
④

Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｐｏｌｌａｃｋ， Ｐ􀆰 Ｒ􀆰 Ｐｉｌｌａｒ， Ａ􀆰 Ｔａｒｉ ａｎｄ Ｃ􀆰 Ｗ􀆰 Ｆｒｅｅｍａｎ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 ３􀆰
Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｐｏｌｌａｃｋ， Ｐ􀆰 Ｒ􀆰 Ｐｉｌｌａｒ， Ａ􀆰 Ｔａｒｉ ａｎｄ Ｃ􀆰 Ｗ􀆰 Ｆｒｅｅｍａｎ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 ６􀆰
参见安维华、 钱雪梅 《美国与大中东》， 世界知识出版社， ２００６， 第 １６７ ～ １６８ 页。
Ｔｈｏｍａｓ Ｃａｒｏｔｈｅｒｓ， Ｍａｒｉｎａ Ｏｔｔａｗａｙ， Ｕｎｃｈａｒｔｅｄ Ｊｏｕｒｎｅｙ⁃Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ，
Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ， ｐ􀆰 ２２０􀆰
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歌猛进。 然而， 不论是美欧还是发展中国家， 均忽视了一个根本问题便是

制度文明的演进需要经济层面的协调发展， 更需要社会张力的持续依托，
后者远非政策输出与经济援助能够 “百日精进” 的。

中东国家从来就不是一个步伐统一、 目标一致的整体， 它被宗教派系、
部落认同、 地缘纷争等各种因素分割成了零散而复杂的国家和地区单元。
且不说巴以问题的外溢效应， 单就利比亚、 也门内战， 库尔德人、 北非柏

柏尔人、 埃及科普特人等问题而言， 中东政府需要的是一种权力协调集中

的治理工具， 单纯的西方民主制度显然不能担负止战促和的权力分配使命。
以伊拉克问题为例， 萨达姆政府倒台后， 逊尼派、 什叶派与库尔德人的矛

盾更加尖锐。 ２０１２ 年 １２ 月， 伊拉克逊尼派穆斯林抗议什叶派政府将他们边

缘化， 随后与军警爆发冲突。① 当前伊拉克地方割据势力有增无减， 库尔德

人居东北， 逊尼派偏居西部， 什叶派则控制东南国土， 国家被分裂为三部

分。② 特别是， 在应对极端宗教思潮和恐怖主义方面， 衰败的政权与民选政

治权威更多地表现出地方主义的倾向， 国家认同不可避免地退回族群认同、
部落认同， 甚至是对极端宗教势力的认同。 伊拉克战争后， 在中东地区心

脏地带出现的弱势政府便为 “伊斯兰国” 崛起提供了空间。③

就文化属性而论， 伊斯兰价值观与政治文化的缠结效应， 是中东国家

政治发展之路无法绕过的 “弯路”， 同时也是美欧民主制度无法弥补的本土

性政治内涵。 从 ２０ 世纪 ２０ 年代开始， 中东地区出现了一批明显带有伊斯兰

色彩的社会组织和团体， 伊斯兰政治势力不断发展， 民众重新使用伊斯兰

价值观来重新审视他们的历史、 文明和发展问题。④ 许多西方学者认为伊斯

兰教同民主化是一种相互竞争对抗的意识形态关系， 政治民主化要求公开、
自由、 竞争和多元化的政治环境， 而伊斯兰则鼓励意识形态的一致性， 不

０６

①

②

③

④

ＢＢＣ Ｎｅｗｓ， “Ｉｒａｑ Ｓｕｎｎｉ ｐｒｏｔｅｓｔｓ ｉｎ Ａｎｂａｒ ａｇａｉｎｓｔ Ｎｏｕｒｉ ａｌ⁃Ｍａｌｉｋｉ，” ２８ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１２， ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｂｂｃ􀆰 ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ｗｏｒｌｄ⁃ｍｉｄｄｌｅ⁃ｅａｓｔ⁃２０８６０６４７， ２０１７ － ０３ － １０􀆰
Ｒｏｂｅｒｔ Ｄ􀆰 Ｋａｐｌａｎ， Ｔｈｅ Ｒｅｖｅｎｇｅ ｏｆ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ： Ｗｈａｔ ｔｈｅ Ｍａｐ Ｔｅｌｌｓ Ｕｓ ａｂｏｕｔ Ｃｏｍｉｎｇ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｂａｔｔｌｅ Ａｇａｉｎｓｔ Ｆａｔｅ， Ｒａｎｄｏｍ Ｈｏｕｓｅ， ２０１２， ｐｐ􀆰 ５１ － ５２􀆰
Ａｎｔｈｏｎｙ Ｈ􀆰 Ｃｏｒｄｅｓｍａｎ， “Ｔｈｅ Ｎｅｗ ‘Ｇｒｅａｔ Ｇａｍｅ’ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ： Ｌｏｏｋｉｎｇ Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ‘Ｉｓｌａｍ⁃
ｉｃ Ｓｔａｔｅ’ ａｎｄ Ｉｒａｑ，” Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｊｕｌｙ ９， ２０１４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰
ｃｓｉｓ􀆰 ｏｒｇ ／ ａｎａｌｙｓｉｓ ／ ｎｅｗ⁃ “ ｇｒｅａｔ⁃ｇａｍｅ ” ⁃ｍｉｄｄｌｅ⁃ｅａｓｔ⁃ｌｏｏｋｉｎｇ⁃ｂｅｙｏｎｄ⁃ “ ｉｓｌａｍｉｃ⁃ｓｔａｔｅ ” ⁃ａｎｄ⁃ｉｒａｑ，
２０１７ － ０４ － １３􀆰
Ｉｓｒａｅｌ Ｇｅｒｓｈｏｎｉ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｐ􀆰 Ｊａｎｋｏｗｓｋｉ， Ｒｅｄｅｆｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ｎａｔｉｏｎ １９３０ － １９４５， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９５， ｐ􀆰 ５４􀆰
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论欧美国家的 “促进政策” 与中东国家的政治转型

加批判地接受威权主义的统治。① 美国驻埃及大使拉乌夫·雷迪 （Ｒａｏｕｆ
Ｒｅｅｄｙ） 认为： “伊斯兰就像是一个政治工具， 很多伊斯兰运动最后发展为

一种伊斯兰政党只是为了获得政治权利， 它们起初以宗教运动示人， 也并

没有显示出其政治动机， 为了增加政治话语权， 它们积极投身国民大选和

议会大选， 借助大选来使其政治存在和力量合法化。”②

正如穆巴拉克政府倒台后， 穆斯林兄弟会领导人穆尔西赢得埃及大选，
面对这一状况， 美国政界在震惊之余认为： “伊斯兰政党是一个专制独裁的

组织， 他们绝不会推动民主化进程。”③ 但事实是， 塞西军方的威权主义回

潮弹压了穆兄会的政治努力， 美欧期许的走出 “伊斯兰主义的困境”④ 的实

质是同一种政治模式的不同教俗表现而已。 此外， 美欧所宣扬的中东公民

社会组织也出现了宗教化倾向， 正如现代伊斯兰主义者的政治及社会实践

行为早已脱离了 “国家与宗教” “民主与宗教” 的二分对立视角⑤， 中东政

治发展的伊斯兰属性恰是伊斯兰政治演进的必然结果， 二者不可分而处之。
事实上， 伊斯兰教在中东政治、 社会生活中， 为穆斯林提供了一种广泛和

合法的指示， 它涉及的内容广泛和精深， 包括法律、 道德、 社会生活、 人

际关系、 政治构成、 经济关系各个层面， 因此， 公开、 自由、 竞争、 多元

化以及政策创新也是伊斯兰传统所代表的。 民主化在政治方面的表现就是

要得到广大民众的支持， 而禁止穆斯林政治团体才是民主化实现的真正威

胁； 同样， 抵制伊斯兰思想在政治领域的传播本身就是对民主含义的

破坏。⑥

在全球化时代中， 美欧政治精英与学者误把全球化视作一元化、 同质

化以及西方化。 文明交往与制度文明发展的核心是多元化的嬗变路径与内

生性的螺旋式演进。 ２１ 世纪后十余年全球各地的颜色革命与政治动乱， 证
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②

③
④
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Ｈｏｗａｒｄ Ｈａｎｄｅｌｍａｎ ａｎｄ Ｍａｒｋ Ｔｅｓｓｌｅｒ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 ２６２􀆰
Ｅｄｗａｒｄ Ｐ􀆰 Ｄｊｅｒｅｊｉａｎ， Ｄａｎｇｅｒ ａｎｄ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ： ａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｍｂａｓｓａｄｏｒ􀆳ｓ Ｊｏｕｒｎｅｙ Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ
Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ， ２００９， ｐ􀆰 ５３􀆰
Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｐｏｌｌａｃｋ， Ｐ􀆰 Ｒ􀆰 Ｐｉｌｌａｒ， Ａ􀆰 Ｔａｒｉ ａｎｄ Ｃ􀆰 Ｗ􀆰 Ｆｒｅｅｍａｎ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 ９􀆰
Ｍｉｃｈｅｌｌｅ Ｐａｃｅ： Ｅｕｒｏｐｅ， Ｔｈｅ ＵＳＡ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｓｌａｍ⁃Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ， Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，
２０１１， ｐ􀆰 １６３􀆰
王泰： 《埃及的政治发展与民主化进程研究 （１９５２ － ２０１４）》， 人民出版社， ２０１４， 第 １９１ ～
１９８ 页。
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明了政治转型与发展不是 “买方抓药、 药到病除”； 从西方民主愿景的实然

陈述也无法推出中东国家民主化的应然陈述， 二者之间的巨大鸿沟表明，
政治发展的 “休谟命题” 是外扰性政治困局的哲学死亡宣判。 面对外来推

动因素产生的不能解决的问题， 西方学者也承认 “虽然 ‘阿拉伯之春’ 是

阿拉伯世界民主化的重要一步， 但确实不可称尽善尽美”。① 如果梳理中东

地区特异性与政治发展的关系， 便会发现， 正因为中东国家的政治文化、
宗教价值、 历史传承等特殊性， 注定了外来政治模式的盲目急进不可能顺

理成章， 必定动荡波折。
从头收拾旧山河， 有多少教训需要汲取？
首先， 中东国家需要认识到， 以美欧为代表的 “他者的” 政治模式绝

非政治发展路径的最优选项， 甚至对所谓 “民主制度” 的可操作性也必须

重新加以思考。 依照西方的理论范式， 民主制度应给予公民社会组织以足

够的空间， 强调 “一人一票” 的选举流程和 “三权分立” 的监督手段， 认

为这是冷战后世界政治发展的唯一通路， 更是所谓 “自由世界” 政治构建

的一补良药。 还有些学者提出 “公民社会决定论”， 认为公民社会是民主化

的美好开端， 其必然导致民主化。② 但在历史唯物主义者看来， 经济基础与

上层建筑是一种辩证的关系， 决定因素仍是经济基础。 在中东经济发展水

平较低的情况下， 社会尚未衍生出足以容纳市民社会的层级结构， 在此情

况下非政府组织等受到西方的财政支持和理论指导， 没有形成与政府互相

协调治理的共生关系， 而是掀起了 “颜色革命”， 成为政府的对立面， 进而

撕裂了政治与社会的发展进程， 最终造成中东的 “民主乱局”。③

其次， 中东政治精英们必须在阿拉伯剧变以及政治转型的重大警醒中

以儆效尤， 更新陈腐的 “旧制度”， 才能避免猝然爆发的 “大革命”。 通常

而言， 发展中国家的政治发展存在六个危机： 即国家认同上的认同危机；
政治合法性及民众对政府行为质疑的合法性危机； 政府机构政策推行和向

社会渗透能力减弱的贯彻危机； 民众民主化诉求不断扩展的参与危机； 政
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③
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Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ， １９９９， ｐｐ􀆰 ４０３ － ４２０􀆰
Ｃｈａｓ Ｗ􀆰 Ｆｒｅｅｍａｎ， ｏｐ􀆰 ｃｉｔ， ｐ􀆰 ３８􀆰

社会科
学文献

出版社
版权所

有



论欧美国家的 “促进政策” 与中东国家的政治转型

府对行政机构、 社会各团体进行组织并形成统一体过程中遭遇困境的整合

危机； 政府在商品、 服务等方面向社会配给是否有效及合理的分配危机。①

事实上， 中东领导人及其所领导的政治体制对以上危机均没能妥善处理，
尤其受全球经济危机的冲击， “发展的独裁模式” 也失去了治理绩效的支

撑。 就此而论， 中东国家亟须建立现代化的治理体系， 提升政府治理能力

和治理绩效， 解决好政治发展的认同、 合法性、 贯彻和整合危机， 才能以

此为基础拓展民众的政治参与和利益分配。
最后， 探寻中东政治发展的内生性旨归才是实现政治、 经济、 社会、

文化协调可持续演进的根本所在。 在全球化及信息化时代， 地区政治虽然

会受到国际形势和他国政策影响， 但归根结底， 政治发展不仅需要与经济

发展水平协调同步， 也需要与社会网络层级紧密契合， 还需要同文化价值

内涵的呼应互动。 中东国家政治转型的根本， 是要立足于具体国情、 社情

及民情， 找寻适合自身的发展道路， 将具有现代治理体系和优良治理能力

的 “强政府” 作为引领政治发展的原动力， 以国家中心 （ｓｔａｔｅ⁃ｃｅｎｔｒｉｃ）② 的

治理路径优先实现 “良治” 而非民主。③ 只有进行稳步的内生性政治变革，
才能脱离外扰性政治发展困境， 走上强调治理效能的政治转型与政治可持

续发展的康庄大道。

［责任编辑： 闫伟］
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〔美〕 鲁恂·Ｗ􀆰 派伊： 《政治发展面面观》， 任晓、 王元译， 天津人民出版社， ２００９， 第

８１ ～ ８５ 页。
国家中心 （ｓｔａｔｅ⁃ｃｅｎｔｒｉｃ） 的路径强调政府权力对与社会之间治理协同关系的主导与规制作

用。 美国学者弗朗西斯·福山便认为， 治理是政府制定以及应用规则和公共服务的能力。
参见 Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａ， “ Ｗｈａｔ ｉｓ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ？” Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， Ｖｏｌ􀆰 ２６， Ｉｓｓｕｅ ３， Ｊｕｌｙ ２０１３，
ｐｐ􀆰 １３４ － １４０。
详见王泰、 陈小迁 《追寻政治可持续发展之路———中东现代威权政治与民主化问题研究》，
社会科学文献出版社， ２０１６， 结束语； 王泰： 《阿拉伯剧变后中东的政治发展： 困境与反

思》， 《阿拉伯世界研究》 ２０１７ 年第 １ 期。
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