
帝国遗产 、 历史书写与族群认同 ： 对

古波斯帝国与地中海一伊斯兰

文明互动关系的思考

龙 沛

摘要 古代波斯诸帝 国 曾 与 地 中 海世界和伊斯兰世界有着 密切 的

互动
， 但波斯文 明 的主体性和能动性难 以在 同 时代本土历 史 书 写 中被

呈现
， 并先后被希腊 罗 马世界的 蛮族观以及波斯的伊斯兰化进程所主

导和遮蔽。 而 口 头传统和英雄史诗是保存波斯历 史 书 写 和 民族意识 的

独特方式 ， 并构建起 了 波斯在伊斯 兰化前后 文 明 延续性 的 关键纽带 。

波斯人对希腊 罗 马 文 明和伊斯兰 文 明 的认知经历 了 复杂 的 涵 化与 适应

过程 ， 罗 马
一伊 朗

＿

图 兰三分的 天下观念渗透 着从古典 时代至 中 古后

期波斯与 中 亚游牧人和地 中 海文 明 之 间 密切承续 的 对峙关 系 。 而 频繁

的战争和征服与 大 国 的干 涉 与 控制 相伴随 ，
不 断从正反两 面 强化 着波

斯人的 民族意识 。

关键词 古波斯文明 历 史 书 写 族群认 同 天下观念

伊朗与西方及伊斯兰世界的关系问题一直以来都是文明交往史和现代

学术研究无法回避的问题 。 遥想 ２５００ 年前 ， 波斯帝国建立者居鲁士大帝颁

行著名的
“

返 乡敕令
”

， 流亡巴比伦的犹太人无不感恩戴德。 而耶稣基督

诞生前夜 ， 来 自东方波斯的
“

三博士
”

（
ｔｈｒｅｅｍａ

ｇ
ｕｓ

） 曾为这个普世宗教

的诞生铺垫了最关键的预言 。 而被罗马帝国逐出故土的巴比伦犹太人正是

在萨珊帝国治下完成其口传律法汇编 《 巴比伦塔木德 》
？

。 而自 １ ９７９ 年伊

斯兰革命以来 ， 伊朗与西方的关系发生了历史性剧变 ： 在霍梅尼
“

输出革

①ＢａｒａｋＳ ． Ｃｏｈｅｎ
，

７％ｅＭｅ成 ｅｐ ｉ ｌａｔｅ ＂ｅＡａｎ＾ｅａｎ ５ａ尽ｅｓ  ｉｎ Ｓｏｓａｎｉａｎ ，Ｂｒ ｉｌｌ
：Ｌｅ ｉ

－

ｄｅｎ Ｂｏｓ ｔｏｎ
，２０ １ １

，ｐｐ
． ３ １

－

３ ６ ．

？

１ ０７ －
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命
”

的泛伊斯兰主义外衣掩盖下 ， 伊朗这个古老的东方大国逐渐重回其历

史上长期与西方文明较量与对抗的传统坐标 。 伊朗与西方关系的历史和现

实 ， 不禁让人深思其中的文明互动意涵 。

自公元前 ５５０ 年波斯帝国阿契美尼德王朝建立以来 ， 属于印欧语系印

度一伊朗语族西部分支的古代伊朗人便与地中海世界的希腊罗马文明及其

继承者
——拜占庭文明和阿拉伯一伊斯兰文明发生了长达千年的交往冲突 。

而自希波战争开始 ，

“

东方
”

（
Ｏｒｉｅｎｔａｌ

） 与
“

西方
”

（
Ｏｃｃ ｉｄｅｎｔａｌ

） 、

“

我们
”

与
“

他们
”

便成为文明交往与冲突的对立型认知范式 ， 其影响
一

直持续到

今天 。 公元前 ５ 世纪 ， 雅典戏剧家埃斯库罗斯 （
Ａｅｓｃｈｙｌｕｓ

） 创作的 《波斯

人 》 成为古希腊人族群认同从
“

聚合型认同
”

转向
“

对立型认同
”

的里程

碑①
，

“

蛮族
”

（
Ｂａｒｂａｒｏｓ

） 作为古典西方文明指认东方异族的标签 自此不可

避免地带上了蔑视与憎恨交织 、 好奇与排斥混融的奇特色彩 。 这种对东方

文明的去理性化认知与现代国际政治
一

道 ， 最终造成了
“

伊朗
”
一

词在当

代西方媒体宣传和右翼精英观念中的扭曲化和妖魔化 。

一方面 ， 在希罗多

德 （
Ｈｅｒｏｄｏｔｕｓ

） 、 阿米安 ． 马塞里努斯 （
Ａｍｍ ｉａｎｕｓＭａｒｃｅｌｌｉｎｕｓ

） 以及凯撒

里亚的普罗科比 （
Ｐｒｏｃｏｐ

ｉｕｓｏｆＣ ａｅｓａｒｅａ
） 等古典和古代晚期史家们的笔下 ，

“

波斯人
”
一直是他们着力描述但又刻意渲染的

“

东方他者
” ？

， 他们时刻

觊觎希腊罗马和拜占庭世界的土地 、 人 口和财富 。
③ 而另

一方面 ， 作为希腊

罗马和古代晚期世界的政治精英 ， 从雅典人地米斯托克力斯 （
Ｔｈｅｍｉｓｔｏｃｌｅｓ

）

到马其顿人亚历山大大帝 ， 从罗马名将庞培到奥古斯都屋大维 ， 从叛教者尤

里安 （ Ｊｕｌ ｉａｎｔｈｅＡｐｏｓｔａｔｅ
） 到拜 占庭帝国的

“

真正开创者
”

希拉克略
一世

（
Ｈｅｒａｃｌ ｉｕｓＩ

，

６ １０
—

６４ １ 年在位 ） ，

“

波斯帝国
”

又一直是他们建功立业的主

要对象 ， 也是他们建立普世帝国的最大障碍和唯
一

未被征服的
“

文明蛮族
”

（
Ｃ ｉｖｉｌｉｚｅｄＢａｒｂａｒｉａｎｓ

）０

因此我们可以说 ， 以阿契美尼德王朝 、 帕提亚王朝和萨珊王朝为代表

的古代波斯诸帝国 ， 既是威胁古典地中海文明生存的
一道长期存在的东方

①Ｅｄ ｉ ｔｈＨａｌｌ
，／ｔｉ職ｒｉｎｇ如 ＧｒｅｅＡ ＴＶａｇｅ办 ，

Ｏｘｆｏｒｄ
：Ｃ ｌａｒｅｎｄｏｎ

Ｐｒｅｓｓ
，１ ９８ ９

，ｐ ． １ ５ ．

②Ｃｏｎｏｒ Ｗｈａｔｅ ｌ
ｙ ，Ｂａｔｔｌｅｓ ａｎｄ Ｇｅｎｅｒａｌｓ

 ：Ｃｏｍｂａ ｔ
，Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｄｉｄａｃｔｉｃｉｓｍ  ｉｎ Ｐｒｏｃｏｐ ｉｕｓ

１

Ｗａｒｓ
，Ｌｅ ｉｄｅｎ

＆Ｂｏｓｔｏｎ
，Ｂｒｉｌｌ

，２０ １ ６
，ｐ

． １ １ １ ．

③ＡｍｍｉａｎｕｓＭａｒｃｅｌｌｉｎｕｓ
， （ 

Ａ？ Ｄ ． ３５４ 
＿

３７８
 ） ，ｓｅｌｅｃｔｅｄａｎｄ  ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ 

Ｗａｌｔｅｒ

Ｈａｍｉｌ ｔｏｎｗｉ ｔｈａｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｎｏｔｅｓ ｂｙ 
ＡｎｄｒｅｗＷａｌｌａｃｅ

－Ｈａｄｒｉｌｌ
，Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｃ ｌａｓｓ ｉｃｓ

， １９８６
 ，２３ ． ６ ． ５ 

—

６．

？

１ ０８
？
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帝国阴影 ， 也是希腊人 、 罗马人和拜占庭人凝聚 自 身认同的重要外部刺激

和压力源 ， 还是古代西方政治军事家们寻求
“

不世功业
”

时最有价值的
“

征伐对象
”

。 因此 ， 古代伊朗与希腊罗马拜占庭世界的长期战争 ， 无疑构

成西方古典史学叙事的重要主题 。 但问题在于 ， 我们往往忽略波斯人 自 身

如何看待他们的
“

古代西方邻居
”

， 更对古代伊朗人如何看待以 自 身为中

心的
“

天下
”

（ 波斯语 Ｊａｈａｎ ） 及
“

伊朗沙赫尔
”

（
Ｉｒａｎｓｈａｈｒ

） 内部的权力

结构 、 社会分层和族群治理所知甚少 。
？ 这无疑会对现代人重新认知古代

波斯诸帝国造成解读视角和研究路径上的
“

东方主义
”

和
“

地中海中心
”

倾向 。 有鉴于此 ， 笔者试图采取
“

波斯视角
”

并将其与
“

古典地中海视

角
”

和
“

伊斯兰视角
”

相结合 ， 以之逆向揭示古代中东和地中海文明演进

的兴替机制 ， 并在此基础上重新反思历史上古波斯文明和西方古典文明与

伊斯兰文明交往历程中帝国遗产 、 族群认同与历史书写三者之间复杂的互

动关系及其当代启示 ， 以求教于方家 。

一 在地中海与伊斯兰之间 ： 波斯人

自 身历史书写的建构困境

“

历史书写
”

在现代历史学研究中是一个时髦的词汇 ， 但是对伊朗／波

斯人而言 ， 其历史书写的诞生时间远远晚于波斯人的古典帝国时代。 真正

意义上的波斯史学 ， 产生于 １ ０
—

１ １ 世纪伊斯兰秩序 （
ＰａｘＩｓｌａｍ ｉｃａ

） 下波

斯人反抗阿拉伯人统治的新波斯语革命 （
ＮｅｗＰｅｒｓｉａｎＬａｎｇｕａｇｅＲｅｖｏ ｌｕｔｉｏｎ

）

中 ， 其代表作 品便是萨 曼 王 朝 宫 廷 史 家 巴 拉米 （
ＡｂｕＡｌｉＭｕｈａｍｍａｄ

Ｂａｌ

’

ａｍ ｉ
） 的 《 巴拉米史 》

② 而在前伊斯兰时

代 ， 波斯人对自身历史的记忆主要通过 口头史诗来保存。
？ 这便是说 ， 波

斯人 自身历史书写的诞生要远远滞后于其古典帝国鼎盛时期 ， 其动力源则

①与希腊罗马人将波斯视为
“

文 明蛮族
”

相反 ， 波斯人将萨珊王朝 与 罗 马帝国视为
“

地球

的双眼
”

， 应该
“

照 亮 彼 此
”

而 不 是
“

相 互摧毁
”

， 参 见 ＭａｔｈｅｗＰ ． Ｃ ａｎｅ
ｐ
ａ

， ７ＷＳｙｅｓｏ／ ｒｔｅ

Ｅａｒｔｈ
 ：Ａ ｒｔ ａｎｄＲｉｔｕａ ｌ ｏｆ 

Ｋｉｎｇｓｈ ｉｐ
ｂｅ ｔｗｅｅｎ ＲｏｍｅａｎｄＳａｓａｎｉａｎＩｒａｎ

 ９ＴｈｅＪｏａｎＰａｌｅｖｓｋ
ｙ

Ｉｍｐｒｉｎ ｔ ｉｎＣ ｌａｓｓｉｃａｌ

Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
，Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉ ｔ

ｙ
ｏｆ Ｃａｌ ｉｆｏｒｎｉ ａ Ｐｒｅ ｓｓ

，２００９ ，ｐｐ
． １ ８ ８ 

－

２２６ 〇

②Ｂａｌ

’

ａｍｉ
，

Ｔａ＆ａｉｔ
，
ｅｄｉ ｔｅｄｂｙ

Ｍ ． Ｊ ．Ｍａｓｈｋｕｒ
，
Ｔｅｈｒａｎ

，
１ ９５９

， ｐ
． １ ０ ．

③ｆｔｏｄｓ ＊ ０ ． Ｓｋ
ｊ
ａｅｒｖ０ ，

“

Ｔｈ ｅＩｍｐ
ｏｒｔａｎｃ ｅｏｆ Ｏｒａｉｉｔ

ｙ
ｆｏｒ  ｔｈｅＳ ｔｕｄｙ

ｏｆ Ｏ ｌｄ Ｉｒａｎ ｉａｎＬｉ ｔｅｒａｔｕｒｅａｎｄＭ
ｙ
ｔｈ

，

Ｎａｍｅ
￣

ｙ
ｅ Ｉｒａｎ

－

ｅ Ｂｄｓｔｄｎ ５
，ｎｏｓ ． １

— ２ （
２００５

－

２００６ ）  ，ｐｐ ． ９
—

３ １ ．

？１ ０９
？
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来自阿拉伯征服后
“

伊朗
”

民族意识的觉醒 。
？ 由于成熟历史学的过晚降

生 ， 波斯人对其古典时代的帝国记忆被神话传说所充斥和笼罩 。 从大流士

一

世 （
ＤａｒｉｕｓＩ ， 前 ５２２

—前 ４８ ６ 年在位 ） 到沙普尔
一世 （

ＳｈａｐｕｒＩ ，

２４ １ 

—

２７２ 年在位 ） ， 前伊斯兰时期历代波斯君主留下的官方纪念岩刻和三

语铭文 ， 由于
“

不接地气
”

， 反而被民间普通大众所遗忘 。 古代波斯帝国

留下的纪念建筑如波斯波利斯宫城遗址 ， 被当地老百姓称作
“

贾姆希德的

王座
”

（
Ｔａｋｈｔ

－

ｅ ｊａｍｓｈｌｄ
）

？
， 而沙普尔

一

世宣扬其对罗马帝国征伐之赫赫武

功的岩刻雕塑 ， 竟被伊朗人唤作
“

鲁斯塔姆之威容
”

（
Ｎａｑｓ

ｈ－

ｅ Ｒｏｓｔａｍ
） 。
？

本来展现万国朝觐的帝国宫阙和马踏罗马皇帝的纪念性岩刻 ， 竟成为渲染

上古时期伊朗神话和史诗传说的视觉素材 ， 前现代伊朗人对其古代帝国记

忆的淡漠由此可见
一

斑 。 直到 １ ９ 世纪东方学家来到伊朗 ， 破解著名的贝希

斯敦铭文后 ，

“

阿契美尼德王朝
”

和
“

波斯波利斯
”

（
Ｐｅｒｓｅ

ｐ
ｏｌｉｓ

） 才得以
“

重见天 日
” ④

。 而随着 ２０ 世纪初伊朗学者与西方学者的共同努力 ， 古代波

斯帝国的遗产逐渐成为恺加王朝末期和巴列维王朝时期伊朗民族主义话语

体系和官方意识形态中不可或缺的
“

国粹
” ？

。 而这种对伊朗民族国家本源

的
“

前伊斯兰追溯情结
”

， 在 １ ９７ １ 年巴列维国王举办的纪念波斯帝国建立

２５００ 周年的奢华复古式庆典中臻于顶峰

由此可见 ， 作为东方文明古国的伊朗 ， 其古代帝国历史的保存和
“

现

代再发现
”

在很大程度上是依赖于西方学者的记述 、 调查和研究 。 而
“

司

马迁
”

式本土撰史人物在古代伊朗历史书写中的缺位 ， 使波斯成为与有着

官修前朝历史传统的帝制中国及同样拥有深厚史学传统的希腊罗马世界均

①ＥｈｓａｎＹａｉｓｈａｔｅｒ
，

“

ＩｒａｎｉａｎＮａｔｉｏｎａｌ Ｈｉｓｔｏ ｒ
ｙ ， 

’ ’

 ｉｎ７％ｅ丑ｉｓｔｏ／ｙ ＶＷ ． ３
：Ｓｅｆｅｕ－

ｃ ｉｒｆ
，Ｐａｒｔｈ ｉａｎａｎｄ Ｓａｓａｎ ｉａｎ Ｐｅｒｉｏｄｓ

＾Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔ
ｙ 
Ｐｒｅｓｓ

， １ ９８３
 ，ｐｐ

． ３ ５ ９
－

４７７ ．

②Ｐｒｏｄｓ ＊０ ？ Ｓｋ
ｊ
ａｅｒｖ０ ，

＊＊

Ｔｒｕ ｔｈａｎｄＤｅｃ ｅ
ｐｔｉｏｎ ｉｎＡｎｃ ｉｅｎ ｔ Ｉｒａｎ

，

Ｍ

 ｉｎＡ ｔａＳ－ｅＤｏｒｕｎ
 ：Ｔｈｅ ＦｉｒｅＷｉｔｈｉｎ

 ：

Ｊａｍｓｈ ｉｄ ＳｏｒｏｕｓｈＳｏｒｏｕｓｈ ｉａｎＣｏｍｍｅｍｏｒａｔｉｖｅＶｏ ｌｕｍｅ
 ｔ２ｖｏｌｓ ． ＹｏＬ ２

，ｅｄｓ ． Ｃａｒｌｏ ．Ｇ ．ＣｅｒｅｔｉａｎｄＦａｎｘ ＞ｋｌｉＶａ
ｊ

ｉｆ
－

ｄａｒ
，Ｂｌｏｏｍｉｎ

ｇ
ｔｏｎ

：Ｆ ｉｒｓｔ Ｂｏｏｋ ｓＬｉｂ ｒａｒ
ｙ ，２００３  ，ｐｐ

． ３ ８３ 
－ ４３４ ．

③Ｗ．Ｂ ． Ｈｅｎｎｉｎｇ ，

“

ＴｔｅＧｒｅａｔ Ｉｎｓｃｒｉｐ ｔｉｏｎｏｆ §５ｐ
Ｑｒ  Ｉ

， 

”

Ｂｕ／ｆｅｒｉ ／ｉ ｏ／如 ｑｆ 

Ｏｒｉｃｎｔｏ／ ａｎｒｆ
４＾°抓

Ｓｔｕｄｉｅｓ ９ ，１ ９３９
，ｐｐ

． ８２３
－ ４９ ．

④Ｈｅｎｒ
ｙ
Ｐ． Ｃｏ ｌｂｕｒｎ

，
Ｍ

Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ
，Ｐｏｓｔｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ

，ａｎｄ ｔｈｅＡｃｈａｅｍｅｎｉｄＥｍｐ ｉ ｒｅ
：Ｍｅｄｉ ｔａｔｉｏｎｓｏｎ

ＢｒｕｃｅＬｉｎｃｏｌｎ＾
＊

Ｒｅｌｉ
ｇ

ｉｏｎ
，Ｅｍｐ ｉｒｅａｎｄＴｏｒｔｕｒｅ 

＊

 ，

Ｍ

Ｂｕｌｌｅｔｉｎｏｆ 

ｔｈｅＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆ 
ＣｌａｓｓｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ

，Ｖｏｉ ５４
，

Ｎｏ ． ２
，２０ １ １

，ｐｐ
． ８７

－

１ ０３ ．

⑤Ｋａｍ
ｙ
ａｒＡｂｄｉ

，
Ｍ

Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ
，Ｐｏｌｉ ｔｉｃｓａｎｄ ｔｈｅＤｅｖｅ ｌｏｐ

ｍｅｎｔｏｆＡｒｃｈａｅｏ ｌｏ
ｇｙ

ｉｎＩｒａｎ
，

＂

Ａｍｅｒ ｉｃａｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｒｃｈａｅｏ ｌｏｇｙ ，ＶｏＬ １０５
，Ｎｏ ．  １

，

２００ １
，ｐｐ

． ５ １
－

７６ ．

⑥Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｔｅｅ ｌｅ
，

Ｔｈｅ Ｓｈａｈ
’

ｓ ＩｍｐｅｒｉａｌＣｅｌｅｂｒａ ｔｉｏｎｓ ｏｆ 

１ ９７ １
：Ｎａｔ ｉｏｎａ ｌ ｉｓｍ

，Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄＰｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎＬａ ｔｅ

Ｐａｈａｌｖｉ Ｉｒａｎ
ｔＬｏｎｄｏｎ ＆ＮｅｗＹｏｒｋ

：ＬＢ ． Ｔａｕｒｉｓ
，２０２ １

，ｐ
． １ ９ ．

？

１ １ ０ ．



帝国遗产、 历史书写与族群认同 ： 对古波斯帝国与地中海一伊斯兰文明互动关系的思考

截然不同的
“

西亚反面
”

（
Ｗｅｓ ｔｅｒｎＡｓｉａＯｐｐｏｓ ｉ ｔｅ

） 。 无论是公元前 ５ 世纪的

希腊
“

历史之父
”

希罗 多德的名著 《历史 》 ， 还是 １ ９ 世纪的英国军官亨

利 ？ 罗林森 （
Ｈｅｎｒ

ｙ
Ｒａｗｌｉｎｓｏｎ

） 对贝希斯敦铭文的
“

重新发现
”

， 都无法

填补古代伊朗缺乏自身历史著述所造成的链条缺环 。 古典作家对波斯帝国

的记载 ， 其动力源 自古典地中海世界长期与波斯诸帝国存在的密切政治 、

军事 、 经济和文化交往关系 。 希罗多德写作 《历史 》 的主要动机 ， 无疑来

自希波战争对古典地中海世界造成的巨大精神震荡 ； 色诺芬写作 《长征

记》 （
心《６〇＾

） 的背景 ， 则是希腊雇佣兵卷入波斯帝国王位争夺战背后波

斯帝国操控希腊世界外交的国际政治现实 ； 而公元前 １ 世纪帕提亚帝国西

扩至幼发拉底河 ， 与东扩至西亚的罗马共和国接壤后 ， 古典史家对波斯帝

国继承者的兴趣再度燃起。 其中 ， 塔西佗 （
Ｔａｃ ｉｔｕｓ

） 、 斯特拉波 （
Ｓｔｒａｂｏ

）

和庞培 ？ 特罗古斯 （
Ｐｏｍｐｅ

ｉｕｓ Ｔｒｏｇｕｓ
） 笔下的帕提亚帝国 ， 由于

“

和罗马

帝国平分可居住的世界
”

， 遂成为 当时普遍历史 （
ＵｎｉｖｅｒｓａｌＨ ｉｓｔｏｒｙ ） 书写

趋势下
一

个无法被古典作家忽视的举足轻重的东方大国 。

① 至公元 ２ 世纪 ，

曾经在卡莱战场上击杀克拉苏 （
Ｃｒａｓｓｕｓ

） 的帕提亚人 ， 成为横亘在图拉真

（
Ｔｒａ

ｊ
ａｎ

） 皇帝复兴亚历山大伟业面前的西绪福斯之石。 随着尼西比斯战役

后马克里努斯皇帝 （
ＭａＣｒｉｍｉＳ

，

２ １７
—

２ １ ８ 年在位 ） 对阿塔巴努斯四世 （
Ａｒｔ－

ａｂａｎｕｓＩＶ
，２０８

—

２２４ 年在位 ） 的
“

赔款求和
”

， 奥古斯都时代的御用诗人

贺拉斯 （
Ｈｏｒａｃｅ

） 所宣扬的
“

帕提亚人臣服于罗马治权
”

的假象至此荡然

无存 。 而安东尼王朝时代罗马人对帕提亚帝国的大规模征战 ， 无疑也是作

为
“

三朝重臣
”

的阿里安 （
Ａｒｒｉａｎ

） 撰写 《亚历山大远征记 》 并塑造征服

者形象时所处的时代大背景 。 在这种为地中海世界普世帝国愿景造势的主

流舆论下 ， 在尤里安皇帝东征大军中随侍在侧的阿米安 ？ 马塞里努斯和与

贝利撒留
一

同奋战在幼发拉底河前线的普罗科比便继续着他们的后古典或

古代晚期的
“

波斯史
”

书写 ，

“

波斯战争
”

成为古典地中海史学观察东方

文明时必然采用的叙事题材。

？ 普罗科比和塔西佗以及希罗多德的区别仅

仅在于 ， 他描述的
“

波斯
”

从阿契美尼德王朝和帕提亚帝国变成了萨珊帝

国 。 也即 ，

“

波斯史
”

之所以在古典 （ 包括古代晚期 ） 作家的笔下有一席

①ＥｒｉｃｈＳ ． Ｇｒｕｅｎ
，Ｐａｒｔｈ ｉｋａ

，Ｇｒｅｅｋ ａｎｄ Ｒｏｍａｎ Ａｕｔｈｏｒｓ
１

Ｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ａ ｒｓａｃｉｄ Ｅｍｐｉｒｅ／Ｇｒｉｅｃｈ ｉｓｃｈ
－

ｒＳｍ ｉｓｃｈｅ

ＢＵｄｅｒ ｄｅｓ Ａ ｒｓａｃ ｉｄｅｎｒｅ ｉｃｈｅｓ
，Ｈａｒｒａｓｓｏｗｉ ｔｚＶｅｒｌａ

ｇ ，２０ １ ７
，ｐｐ

． ２０５ 
—

２２ １ ．

②Ｔｏｕｒａ
ｊ
Ｄａｒ

ｙ
ａｅｅ

，

“

ＴｈｅＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆ  ｔｈｅ Ｐａｓ ｔ  ｉｎ ｌａｔｅ Ａｎｔｉ
ｑ
ｕｅＰｅ ｒｓ ｉａ

，

’ ’

历ｓｔｏｒｉａ
，Ｖｏｌ ＊ ５ ５

，
Ｎｏ ． ４

，

２００６
，ｐｐ

． ４９３
－

５０３ ．

？

１ １ １ ？



全球史评论 第二十二辑

之地 ， 很大程度上也是因为古典史家的恩主们 （
Ｐａｔｒｏｎｓ

） 在其
一生中的高

光时刻奋战在
“

帕提亚战争
”

和
“

波斯战争
”

的第
一线所致。 而在 ７ 世纪

初拜占庭帝国宫廷诗人皮西迪亚的乔治 （
Ｇｅｏｒｇｅｏ

ｆＰｉｓｉｄ ｉａ
） 在其所作对希

拉克略皇帝绝地反击波斯人的六音步叙事诗 《波斯征伐》

ｃａ
） 中 ， 这种

“

波斯叙事
”

（
Ｐｅｒｓ ｉａｎＮａｒｒａｔｉｖｅ

） 的地中海中心倾向终于在

罗马波斯战争的最后阶段达到了其历史上的顶峰 。
？

那么 ， 对于前伊斯兰时期的伊朗诸帝国而言 ， 对于它们的历史书写真

的就只能在古典史家的
“

东方主义
”

观念、 现代民族国家叙事的
“

后天建

构
”

和当代国际政治的极化植染中挣扎求存吗 ？ 换言之 ， 我们是否能够从

中古波斯乃至伊斯兰史学浩如烟海的材料中复原出萨珊帝国乃至前萨珊时

期伊朗历史书写的吉光片羽 ？ 笔者认为 ， 答案应该在 １ １ 世纪的新波斯语史

诗巨匠菲尔多西的 《列王纪 》 （
ＳＭ／ｉｒｅａｍｅ

－

ｙｅ ｆｅｒｄｏｗｓｒ
） 中寻找 。

？ 作为与

《荷马史诗》 在诞生背景 、 写作 目 的和叙事模式上都大相径庭的
“

伊朗民

族史诗
”

《列王纪 》 ， 由于其不仅保存了萨珊时期伊朗历史的基本真实面

貌 ， 还为后世学者以半神话半历史传说还原前萨珊时期伊朗历史提供了极

为丰富的现存文本库 ， 因而具有与众不同的
“

史料价值
” ？

。 《列王纪 》 将

前萨珊时代的
“

凯扬王朝
”

（
Ｋａｙａｎｉａｎｓ

） 作为塑造古代伊朗勇士和英雄人

物的主要舞台 ， 而民族英雄鲁斯塔姆 （
Ｒｏｓｔａｍ

） 是集勇武盖世 、 忠君爱

国 、 孝悌谦恭等诸多优秀品质于
一

身的传奇人物。 凯扬王朝诸英雄和君主

与阿契美尼德王朝和帕提亚王朝在前萨珊时代的真实存在从表面上看似乎

没有任何
“

吻合之处
”

， 却正好揭示出了前伊斯兰时期伊朗历史记忆传承

中 口头传统 （
ＯｒａｌＴｒａｄ ｉｔｉｏｎ

） 乃至凯扬循环 （
ＫａｙａｎｉａｎＣｙｃｌｅ ） 叙事法的极

端重要性 。

④ 作为锡斯坦和尼姆鲁兹 （
Ｎｉｍｒｏｚ

） 地区世袭封君的鲁斯塔姆 ，

其勇武善战可独镇一方 ， 拥有贵族血统却屡遭君主猜忌 、 多次匡扶社稷却

又在关键时刻恃强 自立 、 不肯退让妥协的矛盾性格和人生遭遇 ， 其实正是

①Ｍ ． Ｄ． Ｌａｕｘｔｅｒｍａｎｎ
， Ｐｉｓ ｉｄｅｓ ｔｏ ：ａｎｄ Ｇｏ ｔＵｃ ｊｃＪｓ

 ，Ｖ ｉ ｅｎｎａ
：
见 ｉｅｎｅｒ

Ｂ
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帝 国遗产 、 历史书写与族群认同 ： 对古波斯帝 国与地中海一伊斯兰文明互动关系的思考

对帕提亚时代贵族世家社会生活和政治立场的生动反映 。
？ 笔者认为 ， 鲁

斯塔姆是否是卡莱战役 （
Ｂａｔｔｌｅ ｏｆ Ｃ ａｒｒｈａｅ

） 中的苏莱纳斯 （
Ｓｕｒｅｎｕｓ

） 其实

并不重要 ， 重要的是帕提亚时代的真实历史信息以
“

泰西阿斯法
”

（
Ｃ ｔｅｓ

－

ｉａｎＭ ｅ ｔｈｏｄ
） 的方式通过 《列王纪 》 中凯扬王朝的英雄主义叙事准确地传

达至后萨珊时代的伊朗直至今天 ， 凭此便足以高度肯定 《列王纪 》 对于重

构前伊斯兰时期伊朗历史 、 文化及社会经济状况所具有的宝贵史料价值 。
②

不仅如此 ， 对于后萨珊时代伊朗的历史书写和记忆保存而言 ， 萨珊帝

国仍然是中古伊斯兰史家们所津津乐道的
“

理想时代
”

， 历代萨珊君臣关

于国家治理的教喻式策论对于中古伊斯兰诸帝国的政治管理而言有着十分

重要的
“

资 治
”

价值 。 今 已 不存 的 萨珊帝 国 官修 史 书 《众王之书 》

（
Ｕ＿ｔｅｙ ｉＶａｍａｇ ）

？
， 以后来历代阿拉伯语和新波斯语的

“

剪辑传抄本
”

的形式保存于 《泰伯里史 》 《黄金草原 》 和 《列王纪 》

等
一

系列中古伊斯兰史学和文学作品中 ， 由此足见
“

萨珊传统
”

（
Ｓａｓａｎｉａｎ

Ｔｒａｄｉｔ ｉｏｎ
） 对伊斯兰史学发展尤其是王朝史叙事和政治策论编撰的重要贡

献 。 而这个事实本身也表明 ， 古代伊朗史学书写在波斯人的古典帝国时代

后期已经生根发芽 。 《众王之书 》 中保存的萨珊帝国典故 、 朝仪和策论成

为滋养古典伊斯兰史学并推动中古伊斯兰帝国政府管理走向成熟所不可或

缺的肥料 。
？ 萨珊帝国虽早已在阿拉伯大征服的狂飙中化为尘埃 ， 伊朗本

土的祆教社团在后征服时代也迅速从国家教会跌落为少数群体 。 但阿达希

尔
一

世对沙普尔
一世告诫的关于宗教与国家彼此扶持的箴言警句 ， 库斯洛

一■世 ． 阿奴西尔万 （ ＫｈｏｓｒｏｗＩＡｎ ｉｉｓｈｉｒｗａｎ
） 与梅赫尔布祖格 （
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ｒ
ｇ ） 关于君王应勤政不怠 、 体察民间疾苦的对话 ， 仍然时刻回荡在伽色尼

王朝苏丹马赫穆德 （
Ｍａｈｍｕｄ

，

９９７
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全球史评论 第二十二辑

柱帝国丞相尼扎姆 ？ 穆尔克 （
Ｎ ｉｚａｍａｌ

－Ｍｕ ｌｕｋ
） 的脑海中 。

？ 由此我们便会

发现 ， 在古典地中海史学叙事中 ， 充满穷兵黩武 、 内斗不止 、 奴颜婢膝 、

傲慢自大等
“

东方主义
”

阴暗面色彩的波斯帝国 ， 在伊斯兰史学叙事中则

是君臣和谐良治 、 社会安定有序 、 百姓其乐融融的
“

开明帝国
”

形象 ， 与

西方古典式的
“

波斯帝国
”

呈现出迥然不同的面貌 。

？ 因此 ， 要真正客观

公允地还原
“

波斯帝国
”

的历史 ， 必须从
“

地中海
”

和
“

伊斯兰
”

两大

史学传统对波斯史的叙事中找到理想的平衡坐标 。

二 解构亚历山大一穆罕默德范式 ： 波斯帝国的
“

衰亡
”

与
“

转型
”

古典希腊罗马文明发展和延续的
“

波斯动力
”

（
ＰｅｒｓｉａＭｏ ｔ ｉｖａｔｉｏｎ

） 可

以说从马拉松战场的雅典人米太亚德 （
Ｍ ｉｌｔｉａｄｅｓ

）
—直延续到尼尼微战场

上的拜占庭皇帝希拉克略？
， 而

“

模仿亚历山大
”

（
Ｉｍ ｉｔａｔｉｏ Ａｌｅｘａｎｄｒｉ

） 情

结从表面上看充满着西方个人英雄主义的积极进取精神？
， 但在

“

实际操

作
”

中却逐渐成为套在罗马
一

拜占庭帝国统治者和近现代西方帝国主义者

头上的无形
“

紧箍咒
” ？

。 如果说希波战争在某种程度上造成了波斯帝国的
“

衰亡
”

， 罗马波斯战争又造成了帕提亚
一

萨珊帝国的
“

衰亡
”

， 那么是否

存在一种
“

波斯帝国衰亡论
”

的外驱范式 （
ＥｘｔｅｒｎａｌＰａｒａｄ ｉ

ｇ
ｍ

） ？ 这种推论

从表面上来看颇为合理 ， 但仔细考察前伊斯兰时期伊朗诸帝国历史便会发

现 ，

“

波斯帝国
”

往往并非亡于与 自 己长期征战的
“

宿敌
”

， 而是败在曾

经无足轻重毫不起眼之边疆势力之突然崛起和征伐上 。 公元前 ３ ３ ６ 年扛

起父亲腓力二世 （
Ｐｈ ｉｌｉ

ｐＩＩ
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－

ｉｃａｅ Ｐｏ ｌｏｎｏｍｍ８ ５ ，１ ９９ ８ ，ｐｐ
． １ ０７

－

 １ １ ９ ．

？

１ １ ４
？



帝国遗产 、 历史书 写与族群认同 ： 对古波斯帝 国与地中海一伊斯兰文明互动关系的思考

亚历山大大帝 ， 与公元 ６ ３ ０ 年出现在阿拉伯半岛上的伊斯兰教先知穆罕

默德领导下的麦地那统一政权 ， 分别扮演了阿契美尼德王朝和萨珊王朝

两大古典波斯帝国征服者的历史角色 。 也就是说 ， 亚历山大领导下的马

其顿军队与穆罕默德麾下的穆斯林战士们构成古典波斯帝国衰亡机制中

引人注 目 的外部
“

征服者
”

形象 ， 并由此成为推动古典史学和伊斯兰史

学中
“

亚历山大主题
”

和
“

伊斯兰征服叙事
”

（
Ｆｕ ｔｕｈＮａｒｒａ ｔｉｖｅｓ

） 盛行
一

时的历史舞台布景。 因此 ，

“

亚历山大一穆罕默德
”

范式背后所蕴含的

波斯诸帝国在外部压力下的迅速崩溃 ， 似乎是解读古典波斯诸帝国衰亡

时无法回避的主题 。

在
“

波斯帝国
”

的历史上 ， 与势均力敌的对手长期征战和屡被新兴势

力侧翼颠覆共同构成波斯人大国心态与受害者心理形成的历史根源 。 从公

元前 ４９９ 年至公元前 ４４９ 年 ， 阿契美尼德王朝与以雅典为首的爱琴海两岸

希腊城邦以及后来由雅典领导的提洛同盟 （
ＤｅｌｉａｎＬｅａｇｕｅ ） 断断续续进行

了长达 ５０ 年的战争 。 然而 ， 上升势头迅猛 、 堪为波斯帝国劲敌的雅典帝国

从来没有成为波斯帝国的真正外部威胁 ， 反而在伯罗奔尼撒战争中被因循

守旧的斯巴达彻底击败。 而真正对波斯帝国造成毁灭性打击的马其顿人 ，

在公元前 ５ 世纪时反而是多次帮助波斯人入侵希腊的
“

帝国番臣
”

。 无独

有偶 ， 长期与罗马帝国抗争 、 被罗马人三次攻陷首都的帕提亚帝国 ， 没有

亡于罗马帝国这个强大的外部敌人 ， 反而被波斯本土贵族势力的反叛所轻

易颠覆 。 须知阿达希尔
一

世 （
Ａｒｄａｓｈ ｉｒＩ

，

２２４
—

２４０ 年在位 ） 的历代前任

本土王公们 ， 在塞琉古帝国时期还是不敢有丝毫贰心的
“

ＪＶａｔａｒａｃａ
”

番

王 。

？ 而萨珊帝国的
“

衰亡
”

教训更为深刻 ， 巴赫兰五世 （
ＢａｈｒａｉｎＶ

，

４２０
—

４３ ８ 年在位 ） 绝不会想到当年扶植自 己上位的阿拉伯人会在二百年后

倾覆两个王朝在泰西封长达七百年的帝国基业 。 那么 ， 波斯在古代地中海

文明演进进程中是否也发挥着类似的外驱作用 ？ 答案是肯定的 。 我们往往

在传统史学叙事中强调伯罗奔尼撒战争如何导致希腊世界的衰落 、 日耳曼

蛮族人侵如何导致罗马帝国的衰亡 ， 却对阿契美尼德王朝在支持斯巴达战

胜雅典中的作用视而不见 ， 对萨珊帝国
“

罗马征伐
”

战略导致的罗马一拜

０Ｊｏｓｅｆ Ｗ ｉｅ ｓｅｈｄｆｅｒ
，

Ｍ

ＦａｒｓｕｎｄｅｒＳｅ ｌｅｕｃ ｉｄａｎｄＰａｒｔｈｉａｎＲｕ ｌｅ

＊ ＊

， ｉｎＶｅｓｔａＳａｒｋｏｓｈＣ ｕｒｔｉｓａｎｄＳａｒａ

Ｓ ｔｅｗａｒｔ
，ｅｄｓ ．

 ，ＴｈｅＡｇｅｏｆ 
ｔｈｅＰａｒｔｈ ｉａｎｓ

：ＴｈｅＩｄｅａｌｏｆ 

Ｉｒａｎ
，Ｖ〇Ｌ ２

，Ｌｏｎｄｏｎ＆ＮｅｗＹｏ ｒｋ ：ＬＢ ． Ｔａｕｒｉｓ
，

２００７
，ｐｐ

． ３７
－ ４９ ．

？

１ １ ５
？



全球史评论 第二十二辑

占庭帝国政治 、 经济和文化重心的东移进程熟视无睹 。
① 实际上 ，

“

波斯帝

国们
”

（
Ｐｅｒｓ ｉａｎＥｍｐ ｉｒｅｓ

） 对于古代地中海世界的历史发展进程有着举足轻

重的影响 。 诚如古代晚期研究著名学者彼得 ？ 西瑟 （
ＰｅｔｅｒＨｅａｔｈｅｒ

） 和罗

马东方考古学家沃维克 ？ 巴尔 （
ＷａｒｗｉｃｋＢａｌｌ

） 所说 ：

“

正是萨珊帝国对罗

马帝国东方边疆造成的压力间接造成了罗马帝国西部的崩溃 ； 波斯才是罗

马一拜占庭帝国 东方属地在 １
一

７ 世纪期间发生文化转型的真正动力所

在 。

” ？ 实际上 ， 如果要找到
一

个罗马帝国衰亡或古代晚期罗马世界转型的
“

外驱范式
”

， 那么波斯所发挥的作用足以被证明是决定性的 ， 我们或可将

其称为古希腊罗马文明演进与转型的
“

波斯驱动论
”

（
Ｐｅｒｓ ｉａｎＤｒｉｖｉｎ

ｇ
Ｔｈｅｏ ？

ｒｙ ） 。 

③

不仅如此 ， 历史上的
“

波斯帝国衰亡
”

现象和学界长期热衷讨论的
“

罗马帝国衰亡
”

相比 ， 往往被当作伟大征服者们的单方面业绩
一

笔带过 ，

而没有得到真正全面系统的分析 、 论证和研究 。 从表面上看 ，

“

波斯帝国
”

在亚历山大大帝和阿拉伯伊斯兰征服者的打击下
“

突然崩溃
”

， 这与罗马

帝国的缓慢衰亡进程截然不同 。 这似乎是两种丝毫没有共通演化路径的古

典帝国生死历程 ， 然而事实是否果真如此 ？ 如果我们不考虑历代波斯帝国

内部的权力构成和央地关系演进轨迹 ， 便无法理解它们在外部新兴势力的

打击下
“

迅速
”

崩溃的真正原因 。 公元前 ４ 世纪的波斯帝国 ， 如修订 《剑

桥古代史 》 第二版的相关学者所言 ， 其内部并没有表现出明显衰落的迹

象 。 因而与其说亚历山大大帝依靠马其顿方阵摧毁了波斯帝国 ， 不如说他

成功利用了波斯帝国境内发达的御道和补给系统 ， 使得 自 己得以在八年时

间内从爱琴海用兵至印度河 ， 并在背叛马其顿军事民主制传统 、 系统采纳

波斯帝国朝仪后成功上位为
“

阿契美尼德王朝最后
一

任君主
”

。 实际上 ，

亚历山大大帝摧毁阿契美尼德王朝并没有对伊朗民间社会造成巨大的心理

创伤 。 在 《列王纪 》 中亚历山大甚至被描绘为大流士三世的同父异母兄

弟 。 因而在西方视角看来堪称中东历史上
“

千年未有之奇变
”

的亚历山大

０ＫｈｏｄａｄａｄＲｅｚａｋｈａｎ ｉ
，Ｒｅｏｒｉｅｎｔｉｎｇ 

ｔｈｅ Ｓａｓａｎ ｉａｎｓ
：Ｅａｓｔ Ｉｒａｎ ｉｎ Ｌａｔｅ Ａｎｔ ｉｑｕ ｉｔｙ 

ｔＥｄ ｉｎｂｕｒ
ｇ
ｈ Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉｔ

ｙ

Ｐｒｅｓｓ
，２０ １ ７

，ｐｐ
． １ ７ ６

－

 １ ８４ ．

②Ｗａｒｗｉ ｃｋＢａｌｌ
，／？ｏｍｅｍ ｔＡｃ五ｏｓ ｔ

：抓 扮ｎ
ｐ ｉｒｅ

，
Ｌｏｎｄｏｎ＆ＮｅｗＹｏｒｋ

：Ｒｏｕ ｔ
－

ｌｅｄｇ
ｅ

，２０００ ，ｐ
． ２ １ ．

③Ｂｅａ ｔＤ ｉ
ｇ
ｎａｓａｎｄＥｎｇｅ ｌｂｅ ｒｔ Ｗ ｉｎ ｔｅｒ

，Ｒｏｍｅ ａｎｄ Ｐｅｒｓ ｉａ ｉｎ Ｌａ ｔｅ Ａｎｔｉｑ
ｕ ｉｔｙ ：Ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ ａｎｄ Ｒ ｉｖａｌｓ

ｔＣ ａｍ？

ｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

：Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔ

ｙ 
Ｐｒｅｓｓ

，２００７ ，ｐ
． １ ４８ ．

？
１ １ ６ ？



帝 国遗产、 历史书 写与族群认同 ： 对古波斯帝国与地中海
一伊斯兰文明互动关系的思考

东征 ， 竟如此轻易地被波斯民间叙事传统
“

美化
”

为凯扬王朝内部的权力

更迭 。 因此 ，

“

波斯帝国衰亡
”

似乎仅仅是我们单方面从外部视角观察古

代伊朗帝国兴替时看到的历史表象 。 萨珊帝国后期与罗马
一拜占庭帝国进

行的长期消耗战争 ， 从表面上看是导致萨珊帝国
“

衰亡
”

的主要外部原

因 。
？ 但如果我们不去考察库斯洛二世晚年萨珊帝国 内部帕提亚世家贵族

的离心倾向和帕提亚一萨珊贵族联盟 （
Ｐａｒｔｈ ｉａｎ

－ＳａｓａｎｉａｎＣ ｏｎｆｅｄｅｒａｃｙ ） 的解

体 ， 便无法真正理解希拉克略皇帝在尼尼微战役中实现
“

再造罗马
”

之伟

业的客观现实条件和萨珊帝国在阿拉伯征服的号角 中迅速崩溃的真正原

因 。

？ 而 ７ 世纪阿拉伯伊斯兰征服对波斯社会造成的震荡看似巨大 ， 实际

上直至 ８ 世纪下半叶的阿拔斯帝国 （
ＡｂｂａｓｓｉｄＣａｌｉ

ｐ
ｈａｔｅ

） 初期 ， 萨珊帝国

遗留下来的琐罗亚斯德教社会才逐渐遭到伊斯兰信仰的大规模侵蚀和转

化。

？ 而早在 ２０ 世纪初 ， 来 自英属印度旁遮普的著名波斯语和乌尔都语诗

人兼民族主义政治家穆罕默德 ？ 伊格巴尔 （
ＭｕｈａｍｍａｄＩｑｂａ

ｌ
） 对后萨珊时

代伊朗的文明变迀本质便得出了如下令人振聋发聩之结论 ：

“

伊斯兰对波

斯的征服带来的结果不是波斯改宗伊斯兰 ， 而是伊斯兰向波斯主义 （
Ｐｅｒｓ ｉ

－

ａｎ ｉｓｍ
） 的改宗 。

” ④

由此可见 ， 后萨珊时代波斯的伊斯兰化进程虽然早已成为不可逆转的

历史趋势 ， 但波斯人在改宗过程中也重塑了伊斯兰信仰的文化内涵和表达

方式 ， 为成熟后的伊斯兰文明赋予了鲜明的
“

波斯特色
”

。 实际上 ， 从帕

米尔高原延伸至安纳托利亚之波斯文化圈正是在中古伊斯兰帝国时期才得

以奠定 。 而萨珊帝国的覆灭使得古代波斯诸帝国的政治制度 、 世界观念和

族群治理模式如蒲公英飘散的种子一般在伊斯兰世界的每
一个角落生根发

芽 ， 并潜移默化地影响着从阿拔斯王朝到奧斯曼帝国 的
一代又一代哈里

①Ｈｅｎｎｉｎ
ｇ
Ｂｄｒｍ
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，２００８ ，ｐｐ
． ２

－

５ ．

ｄ）Ｐａ ｔｒｃ ｉａ Ｃ ｒｏｎｅ
，Ｔｈｅ ＮａｔｉｖｅＰｒｏｐｈｅｔｓｏｆ 

Ｅａ ｒｌｙ
Ｉｓ ｌａｍｉｃＩｒａｎ

 ：Ｒｕｒａ ｌＲｅｖｏ ｌｔａｎｄＬｏｃａ ｌＺｏｒｏａｓｔｒｉａｎｉｓｍ
，

Ｃａｍｂｒ ｉｄｇ
ｅ

：Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ 
Ｐｒｅｓｓ

，２０ １ ２
｝ｐ

． １ ７ ８ ．

？Ｒ． Ｓ ｔｒｏｏｔｍａｎ＆Ｍ ． Ｊ ．Ｖｅ ｒｓｌｕｙ
ｓ

，

ｕ

Ｆｒｏｍ Ｃｕｌｔｕｒｅ  ｔｏ Ｃ ｏｎ ｃｅ
ｐ

ｔ
 ：Ｔｈｅ Ｒｅｃｅ

ｐ ｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｐｐｒｏ
ｐ
ｒｉａ ｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｅｒ？

ｓｉａ ｉｎＡｎｔｉｑ
ｕ ｉｔ

ｙ ，

Ｍ

 ｉｎＲ． Ｓ ｔｒｏｏ ｔｍａｎ＆Ｍ ． Ｊ ．Ｖｅ ｒｓｌｕ
ｙｓ ，ｅｄ ｓ ．

 ，Ｐｅｒｓ ｉａｎ ｉｓｍ ｉｎ Ａｎ ｔｉｑ
ｕ ｉ ｔｙ ｔＳ ｔｕ ｔｔｇ

ａｒｔ
：Ｆｒａｎｚ Ｓ ｔｅ ｉｎｅｒ

Ｖｅｒｌａ
ｇ ，２０ １ ７

，ｐ
． ９ ．

？

１ １ ７
．
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发 、 维齐尔 、 苏丹和那些 自称
“

世界之王
”

（
Ｐａｄｉｓｈａｈ

－

Ｉ ＪａｈＳｎ ） 的普世伊

斯兰帝国君主 。 库斯洛二世 ？ 帕尔维兹 （
ＫｈｏｓｒｏｗＩＩＰａｒｗｉｚ

） 建立普世伊

朗帝国的宏图伟业 ， 在 ７ 世纪初拜占庭帝国的
“

圣战
”

反攻中化为泡影 ，

却在后萨珊时代通过波斯人 自下而上
“

文化反征服
”

的方式得到了实现 。

而波斯人与中古伊斯兰时期的异族征服者们建立持久稳固之政治一军事合

作关系所结出的硕果 ， 便是一系列以塞尔柱帝国和奥斯曼帝国为代表的
“

突厥一波斯文化共生体
”

（
Ｔｕｒｃｏ －ＰｅｒｓｉａｎＣｕｌｔｕｒｅＳｙｍｂ

ｉｏｓ ｉ ｓ
） 。 因此 ， 以萨

珊帝国为代表的伊朗
“

民族型波斯帝国
”

的覆灭 ， 反而为近代早期奥斯曼

帝国 、 莫卧儿帝国等
“

文化型波斯帝国
”

的鼎盛预备了基础 ， 此即著名伊

斯兰文明史家马歇尔 ？ 霍奇森 （
ＭａｒｓｈａｌｌＨｏｄｇｓｏｎ ） 所说的以作为欧亚通用

语 （
Ｌｉｎ

ｇ
ｕａＦｒａｎｃａ

） 的新波斯语和萨珊式宫廷文化为载体的
“

波斯化世界
”

（
Ｐｅｒｓ ｉａｎａｔｅ Ｗｏｒｉｄ

） 。
？ 由此可见 ， 公元 ６５ １ 年萨珊帝国的灭亡与 ４７６ 年西罗

马帝国的灭亡 ， 从表面上看都终结了
一

个时代 ， 实际上则分别为 日后
“

伊

斯兰波斯帝国
”

和
“

日 耳曼罗马帝国
”

的诞生预备了基础 。 在这个层面

上 ， 古典帝国的法统并没有发生真正的断裂 ， 罗马和波斯的
“

帝国衰亡
”

进程恰恰是它们获得下
一次新生时所必须经历的

“

涅槃
”

阶段。

不仅如此 ， 在历史上 ， 外族征服对波斯文明的演化变迁而言往往存在

着
“

民族主义
”

与
“

拿来主义
”

的二律背反现象 ： 后希腊化时代的祆教祭

司们在 《丁卡尔德》 （
Ｄｅｒａｆｅａｒｄ

） 、 《班达喜兴》 （
Ｂ ｉｔｎｄａ／ｗ ／ｗｉ

） 等巴列维语宗

教文献中痛斥希腊一马其顿征服者 ， 将
“

罗马人亚历山大
”

 （
Ｉｓｋｅｎｄａｒ －

ｉ

ＲＱｍｉ
） 作为后阿契美尼德时代伊朗国家与社会长期动荡分裂的

“

祸首元

凶
”

？
。 而在中古伊斯兰文学和历史叙事中 ， 泰阿利比 （

Ｔｈａ
’

ａｌｉｂｌ
） 借西征

罗马共和国失败身死的帕提亚帝国王储帕克如斯 （
Ｐａｃｒｕｓ

，

Ｐａｋｍ
？

， 前 ６３
—

前 ３ ８ 年 ） 之 口高喊
“

为大流士三世复仇 ， 再造凯扬王朝盛世荣光
”

的 口

号 。
？ 随着阿拔斯帝国的解体 ， 在中亚和东伊朗建立独立地方王朝的波斯

人还以
“

舒欧比亚
”

（
ａｌ

－Ｓｈｕ
’

ｕｂｉ
ｙｙ

ａｈ
） 主义强调波斯人对伊斯兰文明的独

①Ｎ ｉｌｅＧｒｅｅｎ
，ｅｄ ．

 ，Ｔｈｅ Ｐｅｒｓ ｉａｎａｔｅＷｏｒｌｄ
：Ｔｈｅ Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｏｆ 

ａＥｕｒａｓ ｉａｎ Ｌｉｎｇｕａ Ｆｒａｎｃａ
 ｔＬｏｓ Ａｎ

ｇ
ｅｌｅｓ

：

Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔ
ｙ 
ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎ ｉａ Ｐｒｅｓｓ

，２０ １ ９
，
ｘｉ ｉＬ

②７％ｅ 似ｍｄｍａｇ 
ｆ ｆ ，

ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ 
Ｂ ． Ａ ．Ｄａｒａｂ Ｄａｓｔｕｒ Ｐｅｓｈｏ ｔａｎ Ｓａｎ

ｊ
ａｎａ

，
１ ８９６

，Ｉ ，

１ ８ ．

③Ｍ ． ＲａｈｉｍＳｈａ
ｙ
ｅ
ｇ
ａｎ

，Ａｒｓａｃｉｄｓ ａｎｄ Ｓａｓａｎ ｉａｎｓ
 ：Ｐｏ ｌ ｉｔｉｃａ ｌ Ｉｄｅｏ ｌｏｇｙ 

ｉｎ Ｐｏｓｔ －ＨｅＵｅｎ ｉｓｔ ｉｃ ａｎｄ Ｌａｔｅ Ａｎｔｉ
ｑ
ｕｅ

Ｐｅｒｓ ｉａ
ｔＣａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅ

：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ ｔｙ 
Ｐｒｅｓｓ

，２０ １ １
，ｐｐ

． ２４７
－

２９０ ．

？

１ １ ８
？



帝国遗产 、 历史书写与族群认同 ： 对古波斯帝国与地中海一伊斯兰文明互动关系的思考

特贡献及其与阿拉伯人之间泾渭分明的族裔认同 。 但奇怪的是 ， 大部分波

斯人在他们所生活的
“

当代
”

却欣然接受亚历山大大帝和穆罕默德直系后

裔的公正统治。

？ 因此 ， 世代掌握地方大权的波斯总督和世家贵族们既然

会在大流士三世败亡后立即归顺亚历山大 ， 当然也会在卡迪西亚 （
ａｌ

－

Ｑａ
－

ｄｉｓ ｉ
ｙｙａ

ｈ
） 和尼哈旺德 （

Ｎ ｉｈａｗａｎｄ
） 战役后迅速接受阿拉伯征服者的宗主

权 。 而在古典式的波斯帝国倾覆之后 ， 必然会有以伊朗高原板块为核心或

重心的
“

混合型波斯帝国
”

诞生 ： 亚历山大帝国的继承者塞琉古帝国 ， 与

其说是古希腊历史的
一

部分 ， 不如说是马其顿一波斯联合帝国的新生。 而

阿拉伯帝国分裂后继承萨珊帝国旧土的阿拔斯帝国 ， 也可以说是不折不扣

的阿拉伯一波斯联合帝国 。 因此 ， 在塞琉古王朝和阿拔斯王朝的案例中 ，

我们看到了
“

亚历山大
一穆罕默德范式

”

背后波斯帝国
“

衰亡
”

现象的复

杂性与微妙性。 正如罗马帝国辖下的古典地中海世界在古代晚期被拜占庭

帝国 、 伊斯兰世界和 日 耳曼王国继承的历史现象愈益被 当代学界解读为
“

古典世界的转型
”

（
ＴｈｅＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆ ｔｈｅＣ ｌａｓｓｉｃａｌＷｏｒｌｄ

）
—

样②
， 希腊

化时代之于阿契美尼德王朝 、 伊斯兰时代之于萨珊帝国当也可被阐释为
“

波

斯帝国文明形态的转型进程＇ 在这里 ，

“

波斯帝国衰亡
”

范式 ， 与
“

罗马帝

国衰亡
”

范式
一

起 ， 都因为研究视角的转变得到了全新的史学理论与叙事模

式的解构 、 修正与重组 。 也即 ， 透过文明演进过程中的
“

突变型
”

（
ｍｕｔａ？

ｔ ｉｏｎａｌ
）表象 ， 我们可以看到文化变迁中的

“

渐进型
”

（ ｐｒｏｇｒｅｓｓ
ｉｖｅ

）继承与

双向涵化 （
ａｃｃｕｌｔｕｒａｔｉｏｎ

） 的文明交往本质 。

三 罗马 、 伊朗与图兰 ： 波斯人的古典天下观念

由于近代以来东方学与伊朗民族主义的交互作用以及现代主权国家体系

在中东的扩散 ， 原本含义大相径庭的
“

伊朗
”

和
“

波斯
”

愈益成为学术研究

中可以互通的等义词。 而在历史上活动范围远远超过当代伊朗主权国家疆界

的
“

伊朗语
”

人群的相当
一

部分 ， 则早在公元 １ １ 世纪时便被广大中央欧亚

地区的阿尔泰语人群所同化吸收 。 这样便带来
一个棘手的问题 ， 那便是我们

①Ｅｒｎｓ ｔ Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｍｅ
ｙ
ｅｒ

，Ａ ．Ｂ ． Ｂｏｓｗｏｒｔｈ
；Ｅ ． Ｊ ．Ｂａ

ｙ
ｎｈａｍ

，
ｅｄｓ ．

 ，Ａ ｌｅｘａｎｄｅｒ  ｔｈｅ Ｇｒｅａ ｔ ａｎｄ  ｔｈｅ Ｋｉｎｇｓｈ ｉｐ

ｏｆ 

Ａｓ ｉａ．Ａｌｅｘａｎｄｅｒ  ｔｈｅＧｒｅａ ｔ  ｉｎＦａｃｔ ａｎｄＦｉｃｔｉｏｎ
，Ｏｘｆｏｒｄ

：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔ
ｙ 
Ｐｒｅｓｓ

，２０００ ，ｐｐ
． １ ３６

－

 １ ６６ ．

（ＤＧ ． Ｗ．Ｂｏｗｅｒｓｏｃｋ
，ＰｅｔｅｒＢｒｏｗｎａｎｄＯｒｅ

ｇＧｒａｂａｒ
，ｅｄｓ ．

 ，Ｉｎｔｅｒ
ｐｒｅｔ ｉｎｇ

Ｌａ ｔｅＡｎｔ ｉｑ
ｕｉ ｔ

ｙ ：Ｅｓｓａｙｓｏｎ ｔｈｅ

ＰｏｓＵ：ｌａｓｓ ｉｃａｌ Ｗｏｒｌｄ
９Ｔｈｅ Ｂｅ ｌｋｎａ

ｐ 
Ｐｒｅｓｓ ｏｆ ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ
Ｐｒｅｓｓ

， 
２００ １

，ｐ ． １５ ．

？

１ １ ９
．
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应该如何界定
“

古代伊朗世界
”

（
Ａｎｃ ｉｅｎｔＩｒａｎ ｉａｎＷｏｒｌｄ

） 的范围 ， 并在此基

础上阐释古代波斯人的
“

天下
”

观念 ？ 在中古时期留下的巴列维语祆教文献

中 ， 我们发现了古代伊朗人独具
一

格的创世神话和他们以 自我为中心的阶梯

化、 等级化的世界认知 ： 在祆教经典 《阿维斯塔》 中 ， 先知琐罗亚斯德托祆

教主神阿胡拉 ？ 马兹达的口吻列举了古代伊朗人生活的主要地区 ， 其中
“

雅

利安纳 ？ 瓦杰赫 （
Ａｒ

ｙ
ａｎａＶａｅ

ｊ
ｅｈ

）

”

是古代伊朗人的祖居地 。 而在 《班达喜

兴》 第三章中 ， 古代伊朗人所居住的世界被划分为七大洲 （
ｓｅｖｅｎｃｌ ｉｍｅｓ

） ，

各洲之间则被广大浩瀚的乌鲁卡萨海 （
Ｖｏｕｍｋａｓａ

） 所环绕 ， 其中最大的一汧 丨

被称为赫瓦尼拉萨 （
Ｋｈｖａｎｉｍｔｈａ

） 。 在赫瓦尼拉萨洲的中央 ， 则巍峨耸立着
“

神的居所
”

哈拉圣山 （
Ｈａｒａ

） 。 其中 ， 乌鲁卡萨海和哈拉圣山与古希腊人世

界观中环绕着可居住世界 （
〇 １麟＿ ，ｏｉｋｏｕｍｅｎｅ

） 的
“

大洋河
”

（
你順６

；
，

ｏｃｅａｎｕｓ
） 和希腊众神居住的奥林匹斯山无疑有异曲同工之处 。 但是在阿维斯

塔语和琐罗亚斯德先知的时代 ， 古代伊朗人还尚未达到波斯湾北岸后来被称

为
“

Ｐａｒｓａ
”

的地区 ， 因此
“

伊朗
”

与
“

波斯
”

在古代伊朗人的前国家时代

尚未出现任何交集 。 与现代主权国家和学术界话语体系中
“

伊朗
”

与
“

波

斯
”

不加区别混用之现象不同 ， 古代伊朗人从未混淆
“

伊朗
”

（
Ｅｍｎ

） 与
“

波斯
”

（
Ｐａｒｓａ

） 之区别 ， 而
“

Ｐａｒｓａ
”

或
“

Ｐａｒｓａｖａ
”

在古伊朗语中的原初含

义很可能是
“

边界
”

。 在大流士
一

世的贝希斯敦铭文和沙普尔
一

世的纳克

什 ？ 鲁斯塔姆 （
Ｎａｑｓｈ

－

ｅ Ｒｏｓｔａｍ
） 纪功铭文中 ， 他们从未将 自 己的国家称为

“

波斯＇ 实际上 ，

“

Ｐａｒｓａ
”

只是阿契美尼德帝国的
一

个行省 ， 而
“

伊朗沙赫

尔 （
Ｉｒａｎｓｈａｈｒ

）

”

才是萨珊帝国官方用以指明
“

我者
”

与
“

他者
”

之界限的

身份棚①
。

在前伊斯兰时代 ，

“

波斯
”

由于希腊罗马世界和内亚一东亚世界的
一

致

指认而成为古代伊朗诸帝国的国家称谓 ， 而这与当时伊朗人自 己的国家观念

和世界认知完全不符 。

② 至中古伊斯兰时期 ，

“

波斯
”

与
“

伊朗
”

无论作为

身份认同标签还是地理区域名称 ， 都曾同时陷入
“

沉寂
”

状态 。 在中古伊斯

兰时期 ， 阿拉伯人用以指代波斯人的
“

阿贾姆
”

（
ａｌ

－Ａ
ｊ
ａｍ

， 本意为
“

哑巴
”

）

成为将波斯人与突厥人和阿拉伯人区分开来并为波斯人 自 己所接受的族群称

０Ｔｏｕｒａ
ｊ
Ｄａｒ

ｙ
ａｅｅ

，

Ｍ

Ｔｈｅ  Ｉｄｅａ ｏｆ  ｔｈｅ Ｓａｃｒｅｄ Ｌａｎｄｏｆ ＥｒａｎＳａｈｒ
，

ｆ ，

 ｉｎＲｏ ｌｆ Ｓ ｔｒｏｏ ｔｍａｎ ａｎｄ Ｍｉ
ｇｕｅ

ｌ
 Ｊｏｈｎ Ｖｅｒ

－

ｓｌｕｙｓ ，ｅｄｓ ．

 ，Ｐｅｒｓｉａｎｉｓｍ ｉｎ Ａｎｔｉｑｕ ｉｔｙ ｔＦｒａｎ２Ｓｔｅ ｉｎｅｒ Ｖｅｒｌａｇ ，２０ １ ７
，ｐ

． ３９３ ．

（ＤＡｌｂｅｒｔ ｄｅ Ｊｏｎｇ ，

＊ ＊

Ｂ ｅ ｉｎ
ｇ

Ｉｒａｎｉａｎ ｉｎＡｎ ｔｉｑ
ｕｉ ｔ

ｙ ，

＊ ＊

 ｉｎＲｏｌｆ ＳｔｒｏｏｔｍａｎａｎｄＭｉ
ｇ
ｕｅ ｌＪｏｈｎＶｅｒｓ ｌｕ

ｙ
ｓ

，ｅｄｓ ．

，

Ｐｅｒｓ ｉａｎｉｓｍｉｎ Ａｎｔ ｉｑｕｉｔｙ ，Ｆｒａｎｚ Ｓｔｅ ｉｎｅｒ Ｖｅｒｌａ
ｇ ，２０ １ ７

，ｐｐ
． ３５ 

－ ４８ ．

？

１ ２０
．



帝国遗产、 历史书写与族群认同 ： 对古波斯帝国与地中海
一伊斯兰文明互动关系 的思考

号 。 而在后萨珊时代的祆教祭司们的著述中 ，

“

伊朗
”

（
Ｅｒａｎ

） 与
“

非伊朗
”

（
Ａｎｇｒｉｎ

） 不再是萨珊帝国界定
“

华夷之辨
”

的地理界限 ， 反而被异化为区

分信仰正教之嫌徒 （
Ｈｕ

－Ｄ ｉｎ
） 和

“

崇拜魔鬼者
”

（
Ａｈｌｍｏｇ ） 的宗教身份标

识 。
？ 直到公元 １ ０ 世纪的

“

波斯语复兴
”

（
ＰｅｒｓｉａｎＲｅｎａｉｓｓａｎｃｅ

） 运动 ， 才使

以菲尔多西为代表的穆斯林波斯学者重新从即将失传的巴列维语文本中发现

了
“

伊朗
”

（
Ｅｒａｎ

） ， 并将这个概念从其在祆教价值观层面的排他性使用中革

命性地
“

雛
”

了出来 ，

“

伊朗
”

这才重新成为凝聚波斯人族群身份的古老

标识。 在菲尔多西的 《列王纪 》 中 ， 法里东 （
Ｆｅｒｅｙｄｕｎ ） 国王

“

三分天下
”

为罗马 （
ＲＱｍ

） 、 伊朗和图兰 （
ＴｉｉｒＳｎ

） 的传奇故事无疑有着悠久的
“

阿维斯

塔根源
”

： 在 《阿维斯塔》 的 《法尔瓦尔丁
． 亚什特 》

ｉＷｕ
）
—

章中 ， 提到了分别来自雅利安 （
Ａｒ

ｙａｎ ） 、 图兰 （
Ｔｕｒｉａｎ

） 和萨里曼 （
Ｓａｉｒｉｍｉ

－

ａｎ
） 国±上的善男信女们正排队等候献祭原初时代的英雄与诗人们 。

？ 早期

阿维斯塔语中 的
“

Ａｉｒｉｉａ
，Ｔｕ ｉｒｉｉａ

，

Ｓａｉｒｉｍ ｉ ｉａ
”

在 巴列维语时代分别发展为
“

Ｅｒｉｚ

”

，

“

Ｔｕｒ
”

和
“

Ｓａｌｍ
”

， 而菲尔多西进
一

步将这三大古代伊朗人地域和

族群称谓以法里东国王三个儿子即
“

Ｉｒａ
ｊ ，Ｔｕｒ ，

Ｓａｌｍａｎ
”

名字的形式固定下

来 ， 终于使得
“

罗马４朗
一

图兰
”

的三分式世界观在中古伊斯兰时代广为

流传 。 而在中古伊斯兰时代 ， 突厥人对波斯人天下观念的接受 、 融入和重塑

构成伊斯兰世界东部显著的文化现象 ：
１〇 世纪 ６０ 年代突厥人建立的喀喇汗

王朝在举国皈依伊斯兰教之后 ， 便在其自身的官方宣示和历史书写中大力宣

传古代图兰神王阿弗拉西亚布 （
Ａｆｒａｓｉ

ｙａ
ｂ

） 为 自 己的名祖 ， 而对突厥人在蒙

古高原的早期历史遗忘殆尽 。 在 《阿维斯塔》 和 《列王纪》 中 ， 阿弗拉西亚

布是长期与
“

伊朗
”

对抗的
“

图兰
”

代表符号 。 也即 ， 伊斯兰化后的突厥人

在采纳古代波斯人的
“

天下观念
”

的同时 ， 从法里东传奇中找到了可以完美

对应历史上突厥人与波斯人交往关系的族裔身份 。 而在 １２
—

１ ３ 世纪统治小

亚细亚的塞尔柱罗姆苏丹国的宫廷中 ， 凯扬王朝时代的伊朗君主凯卡乌斯

（
Ｋａｙ Ｋａｗｕｓ

） 和凯霍斯鲁 （
Ｋａ

ｙ
Ｋｈｏｓｒｏｗ

） 再次成为突厥苏丹们钟爱的名

①Ｐｒｏｄｓ ＊０ ． Ｓｋ
ｊ
ｓｅｒｖ０

，

“

Ｈｉｅ Ｖ ｉｄｅｖｄａｄ
ｉ Ｉ ｔｓ Ｒｉ ｔｕａｌ

－Ｍ
ｙ
ｔｈｉｃａｌ Ｓ ｉ

ｇ
ｎｉｆｉ ｃａｎｃｅ

，

’ ’

 ｉｎ Ｖ ． Ｓ． Ｃｕｒｔｉｓ＆Ｓ ． Ｓｔｅｗａｒｔ
，

ｅｄｓ ．

 ，Ｔｈｅ Ｉｄｅａ ｌ ｏｆ 

Ｉｒａｎ
，Ｖｏｌ ． ２

：Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ 

ｔｈｅ Ｐａｒｔｈ ｉａｎｓ
，Ｌｏｎｄｏｎ＆ＮｅｗＹｏｒｋ

：Ｌ Ｂ ． Ｔａｕｒｉｓ
，ｐｐ

．  １０５ －

１４ １ ．

②ＡｌｉＡ＜
Ｊ ａｆａｒｅｙ ，

“

Ｉｒａｎｉａｎｓ ａｎｄＴｕｒａｎｉａｎｓ ｉｎ ｔｈｅＡｖｅｓｔａ
，

”

ＴｈｅＺａｒａｔｈｕｓｈｔｒｉａｎＡｓｓｅｍｂｌ
ｙ ，Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ

：

Ｂｕｅｎａ Ｐａｒｉｃ
，
２００７

，Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ２０ １ ９ 
－ ０８ 

—

２４ ．

．

１ ２ １
？



全球史评论 第二十二辑

字 。

① 而因蒙古西征被迫从中亚祖居地西迁小亚细亚科尼亚并在此终老一生

的波斯语大诗人鲁米 （ Ｊａｌａｌ ａｄ－Ｄ ｉｎ Ｒｕｍ ｉ
，

１２０７
—

１２７３
） ，
正是在罗姆苏丹国

的土地上完成了至今享誉世界的波斯语文学巨制 《玛斯纳维》 。
？ 因此 ， 如果

说喀喇汗王朝实现了
“

突厥
”

与
“

图兰
”

在古代伊朗人祖居地上的身份混

同 ， 那么罗姆苏丹国贝 ！ ］在自身的文化变迁中完成了罗马 、 伊朗和图兰三者在

伊斯兰世界内部
“

罗马地
”

（
Ｍｍｓｈａｈｒ

） 的完美调适和折中 。 而古代波斯人

的天下观念 ， 通过突厥一波斯人联合打造的
“

波斯化世界＇在菲尔多西和

鲁米的浅吟低唱或慷慨高歌中传遍从中亚七河流域到埃及边境伊斯兰世界的

每
一

寸土地 ， 其对周边族群建构自身文化认同之深远影响力和辐射力至此可

见
一

斑。

那么 ，

“

罗马一＾朗一图兰
”

式的古代波斯天下观念究竟是如何形成 、

发展和演化的 ？ 为此我们必须深人探寻
“

罗马
”

和
“

图兰
”

在古代伊朗文明

演进轨迹中所扮演的身份坐标。 历史上
“

伊朗
”

与
“

罗马
”

的相遇 ， 始 自公

元前 ９６ 年罗马共和国西里西亚总督科内利乌斯 ？ 苏拉 （
ＣｏｒｎｅｌｉｕｓＳｕｌｌａ

） 在

小亚细亚东部的群山中会见帕提亚帝国使节奥罗巴祖斯 （
Ｏｒｏｂａｚｕｓ

） 。
③ 但实

际上 ， 早在公元前 １ ９０ 年马格尼西亚战役 （
Ｂａｔｔｌｅｏｆ Ｍａ

ｇ
ｎｅｓｉａ

） 爆发时 ， 罗马

人便给安条克三世的塞琉古帝国安上了
“

波斯帝国继承者
”

的标签 。 罗马共

和国在东扩进程中重拾亚历山大大帝政治遗产的过程 ， 其实也是帕提亚帝国

时期伊朗人接触和认识
“

罗马
”

的过程 。 而从公元前 ６４ 年庞培废黜塞琉古

王朝末代君主 、 兼并叙利亚和犹髓的那一刻起 ， 帕提亚帝国便与罗马人隔

幼发拉底河
“

中分天下
”

。 此后 ， 罗马人从共和晚期至帝国时代 ， 与帕提亚

帝国的战争密集爆发 ， 古老神话中
“

伊朗
”

和
“

罗马
”

的冲突被当时的国际

政治现实所迅速强化 。

④ 公元前 ４０ 年 ， 帕克如斯
一

世 （
ＰａｃｏｒｕｓＩ ） 西征直到

巴勒斯坦和爱琴海 ， 不仅让后三头同盟时代的罗马共和国朝野震动 ， 而且在

伊朗人内部唤起了
“

为大流士三世复仇
”

的民族主义情结 。 而图拉真皇帝饮

①Ｓｆｌ
ｇ
ｈ ｉＧａｚｅｒａｎｉ

，Ｔｈｅ Ｓｉｓ ｔａｎｉ Ｃｙｃｌｅ ｏｆＥｐ ｉｃｓ ａｎｄ ｆｒａｎ
＊

ｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ＼Ｏｎ  ｔｈｅ Ｍａｒｇｉｎｓ ｏｆＨｉｓｔｏｒｉｏｇｒａ？

ｐ
ｈｙ ，Ｌｅ ｉｄｅｎ＆Ｂｏｓ ｔｏｎ

：Ｂｒｉｌｌ
，ｐｐ

． １ ２ 
－

２７ ．

②Ｊａｌｉｌ ａｌ
－ＤｌｎＲＱｎＨ

，ａｎｄＡｌａｎＷ ｉ ｌｌｉ ａｍｓ
，

Ｖｅｒｓｅｓ
：ｙ 

认ｅ ，Ｌｏｎ
－

ｄｏｎ ：Ｐｅ ｉ＾ｕｉｎ
，
２００６

，ｐ
．  １ ９ ．

③Ｎ ｉ ｃｏｌａｕｓ ＬｅｏＯｖｅｒｔｏｏｍ
，

ｉ？ｉｓｅ
ｑ／

＊

如 Ｐａ／ｔ／ ｉ ｉａｎ ｉｎ 如 丑 五如
，
Ｌｏｎｄｏｎ

：Ｏｘ
－

ｆｏｒｄＵｎｉ ｖｅｒｓｉ ｔ
ｙ 
Ｐｒｅｓｓ

，
２０２０

，ｐ ． ２７ ．

④Ｒ Ｍ Ｓｈｅ ｌｄｏｎ
，

ｉｎ ＰｏｒｔＡ ｉａ
： ｉｎ  ｔ／ｉｅ Ｓａｍｉ

，Ｌｏｎｄｏｎ ＆ Ｐｏｒｔｌａｎｄ
：Ｖａｌｌｅｎ ｔｉｎｅ Ｍ ｉ ｔｃｈｅｌｌ

，

２０ １ ０
，ｐｐ

．  １ ２５
－

１ ５３ ．

？

１ ２２
？



帝 国遗产 、 历史书 写 与族群认同 ： 对古波斯帝国与地中海一伊斯兰文明互动关系的思考

马波斯湾 ， 无疑进
一

步强化了波斯人天下观念中希腊人 、 马其顿人和罗马人

身份界限的消失和混同 。
？ 不仅如此 ， 历代罗马帝国统治者刻意打造 自 己作

为亚历山大大帝继承者的形象 ， 使得征服波斯帝国 、 却本为马其顿人的亚历

山大大帝在伊朗民间记忆中被形塑为
“

罗马人亚历山大
”

。 因而对于古代伊

朗人而言 ，

“

罗马
”

成为指认来自东地中海的所有西方古典文明及其继承者

的族群身份标签。 萨珊帝国灭亡之后 ， 作为其伊斯兰继承者的哈里发诸帝国

仍然继续将苟延残喘于巴尔干和小亚细亚的拜占庭帝国唤为
“

罗马％ 因此 ，

穆阿维 ｆＨ
—世 （

Ｍｕａｗｉ
ｙａｈＩ

，

６６ １ 

＿

６８０ 年在位 ） 和苏莱曼二世 （
Ｓｕｌａ

ｙ
ｍａｎ

ｉｂｎＡｂｕａｌ
－Ｍａｌｉｋ

，
７ １ ５
—

７ １７ 年在位 ） 时代阿拉伯人对君士坦丁堡的疯狂进攻 ，

与公元 ６２６ 年萨珊波斯人与阿瓦尔人围攻这座在伊斯兰叙事中必将于末 日来

临前降服的拜占庭帝国首都并没有本质的不同 。 而 １ １ 世纪突厥人进人小亚

细亚并在曼奇科特战役中大败拜占庭帝国后 ，

“

罗马
”

的身份认同被塞尔柱

帝国小亚细亚分支直接继承了过去 。 这使
“

罗马
”

及
“

罗马人
”

的含义逐渐

突破了基督教世界与伊斯兰世界的界限 ，

“

罗马
”

成为伊斯兰世界内部用以

指认东地中海 （尤其是小亚细亚 ） 梭心国家和在地族群的通用身份标签 ， 而

不再为拜占庭帝国
“
一家独享＇因而在 １ ６ 世纪

“

伊斯兰波斯帝国
”

三足鼎

立的黄金时代 ， 奥斯曼帝国苏丹苏莱曼
一

世 （
Ｓｕｌｅ

ｙｍａｎＩ ，１ ５２０
—

１ ５６６ 年在

位 ） 在与萨法维王朝君主塔赫马斯普
一世 （

ＴａｈｍａｓｐＩ
，１ ５２４—１ ５７６ 年在

位 ） 的书信往来中 ， 常以
“

罗马人凯撒 （
Ｋａｉｓａｒ

－

ｌ Ｒａｍｌ
）

”

落款 ， 而塔赫马

斯普一世则在回信中称 自 己为
“

伊朗和图兰的共主
”

 （
ＰＳｄｉｓｈａｈ

－

ｅＩｒａｎｗａ

ＴｆｌｒＳｎ
） ， 就丝毫不足为怪了 。 在萨法维帝国时期 ， 奥斯曼帝国与中亚昔班尼

王朝一起 ， 构成对什叶派伊朗的
“

逊尼派包围网
， ，

， 这无疑是萨珊帝国时期

拜占庭帝国与突厥汗国联手夹攻波斯的
“

伊斯兰式
”

的版本再现。

？ 而为了

凸显自 己与萨法维帝国的区别 ， 谙熟波斯文化的奥斯曼帝国君臣们 自然愿意

强化自身的
“

罗马
”

认同 。 由是之故 ， 鼎盛时代的奥斯曼土耳其人 ， 由于同

时继承了拜占庭帝国 、 萨珊帝国和塞尔柱帝国的政治遗产 ， 成为精通
“

波

斯
”

朝仪典章却又主打
“

罗马
”

认同的
“

突厥人
”

。

因此 ， 对于古代波斯人而言 ，

“

罗马
”

和
“

图兰
”

既是与
“

伊朗
”

联系

①ＫａｖｅｈＦａｒｒｏｋｈ
， ｊＶｉ认ｃ Ｄｅｓｓｅｒｔ

：Ａｎｃｉｅ／ＵＰｅｒｓ ｉａａｔ ＩＴａｒ
，

Ｌｏｎｄｏｎ
：Ｏｓｐ

ｒｅ
ｙ
Ｐｕｂ ｌｉｓｈ ｉｎｇ ，２００７ ，

ｐ
．  １ １ ２ ．

②Ａｎｄｒｅｗ Ｊ ．Ｎｅｗｍａｎ
，

ｆｒａｎ ：ｙ 

ａＰｅｒｓ ｉａｎＮｅｗＹｏｒｋ ：Ｌ Ｂ ． Ｔａｕｒｉｓ＆ＣｏＬｔｄ
，

２００６
，ｐｐ

． ５８ 
－

６２ ．

？

１ ２３
？
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紧密甚至同出
一

源的
“

兄弟之邦
”

， 又是相互觊觎 、 敌视和对峙攻伐的天命

宿敌 。
①

《列王纪》 中萨尔曼和图尔联手杀害伊拉治 （
Ｉｒａ

ｊ ） 的情节 ， 在历史

上被相继兴替于中亚草原和东地中海盆地的波斯宿敌们轮番上演 ： 在公元前

５ 世纪末 ４ 世纪初 ， 温泉关的斯巴达国王列奥尼达 （
Ｌｅｏｎｉｄａｓ

） 与锡尔河畔的

马萨格泰女王托米丽司 （
Ｔｏｍ

ｙ
ｒｉｓ

） 便是波斯帝国古典时代
“

罗马
”

和
“

图

兰
”

形象的最初代表 ，

？ 而 ７ 世纪的拜占庭希拉克略皇帝和西突厥统叶护可汗

（
Ｔｏｎｇ

Ｙａｂｇｕ
Ｋａ

ｇ
ｈａｎ

） 贝蛾手终结了库斯洛二世时期萨珊帝国对外扩张的霸

业绝唱 。 经过中世纪时代
“

波斯帝国
”

的漫长沉沦后 ，

“

伊朗
”

和
“

罗马
”

及
“

图兰
”

的斗争随着 １ ６ 世纪初萨法维帝国统
一波斯而再次上演 ：

１ ５ １０ 年

萨法维君主伊斯玛仪
一世 （

ＩｓｍａｉｌＩ ，１ ５０ １
—

１ ５２４ 年在位 ） 在谋夫战役

（
ＢａｔｔｌｅｏｆＭｅｒｖ

） 中击杀君临中亚的蒙古黄金家族后人昔班尼汗 （
Ｓｈａｙｂａｎｉ

Ｋｈａｎ
，１４６８

—

１ ５ １０ 年在位 ） ， 并将其头颅剥皮实草送给奥斯曼苏丹塞里姆一

世 （
ＳｅｌｉｍＩ

，
１ ５ １ ２
—

１ ５２〇 年在位 ）

？
， 从而将 《列王纪 》 中 曼努切赫尔

（
Ｍａｎｕｃｈｅｈｒ

） 斩杀图尔并为外祖父伊拉治报仇的情节完美地进行了
“

历史实

现
”

（
Ｈ ｉｓｔｏｒｉｃａｌＦｕｌｉｉｌｌｍｅｍ

） 。

③ 但与
“

罗马
”

和
“

伊朗
”

迥异的文明背景不

同 ，

“

图兰
”

与
“

伊朗
”

以及
“

图兰
”

与
“

罗马
”

之间的关系更为微妙和善

变 ， 甚至在不同的历史时期可以相互
“

转化
”

。 在阿维斯塔时代 ，

“

图兰人
”

由于大肆屠杀牲畜献祭 、 饮豪麻汁等崇拜
“

迪瓦 （
Ｄｅｖａ

， 泛指祆教异端 ）

”

的行为而遭到祆教先知琐罗亚斯德的抨击。 凯扬王朝时期的图兰君主阿弗拉

西亚布更时刻不忘夺取统治伊朗所必需的
“

王家灵光
”

（
Ｆａｒｒ

） 。 而鲁斯塔姆

和苏赫拉布 （
Ｓｕｈｒａｂ

） 父子相残的史诗悲剧 ， 也与
“

图兰
”

和
“

伊朗
”

之间

复杂纠葛的恩怨情仇密不可分 。 实际上 ， 历史上最早的
“

图兰人
”

， 其实原

本是公元前两千纪印度一伊朗语共同体 （
Ｐｒｏ ｔｏ

－

Ｉｎｄｏ －

Ｉｒａｎｉａｎｓ
） 分离并南下后

留居中亚草原的伊朗语游牧民 ， 他们与米底人、 波斯人和帕提亚人等古典波

斯帝国建立者之间有着深厚悠久的血缘 、 文化 、 语言和族群联系 ， 故而
“

图

兰
”

与
“

伊朗
”

本是同根生。

？ 但由于中古以降阿尔泰语游牧民的大举西

①Ｐ． Ｗ ｉｌｃｏｘ
，Ｒｏｍｅ

９

ｓ Ｅｎｅｍｉｅｓ
ｔＶｏ／ ． ３

：Ｐａｒｔｈ ｉａｎｓａｎｄＳａｓｓａｎｉｄＰｅｒｓ ｉａｎｓ
ｔＬｏｎｄｏｎ ：Ｏｓｐｒｅ

ｙ
Ｐｕｂｌ ｉ ｓｈｅｒｓ

，

２００ １
，ｐ

． ３ ７ ．

②Ｗ ｉｌｌｉａｍＢａｒｔｏｌｄ
，Ｔ Ｊｉｅ Ｔｈｅ Ｗｏｒｉｃｓ ｏｆ Ｂａｒｔｏｌｄ

，

Ｍｏｓｃｏｗ
，

１ ９６４
， ｐ

． ３４ ．

③Ａｄｅｌ Ａｌｌｏｕｃｈｅ
，７７ ｉ？Ｏｒ ｉｇｉ／ｗａ／ｗｉ Ｃｗ

ｊ／
Ｚ ｉｃｔ （

９０６
－

９６２／ １ ５００
－

１ ５５５
）  ，Ｂｅｒｌ ｉｎ

：Ｃ ｌａｕｓ Ｓｃｈｗａｒｚ Ｖｅｒｌａｇ ，１ ９８３
，ｐ

．  １ ５ １ ．

０Ｍａｒｅｋ Ｊ ． Ｏ ｌｂｒ
ｙｃ

ｈ ｔ
，Ｐａｒｔｈ ｉａ ｅｔ ｕｌｔｅｒｉｏｒｅｓ

ｇｅｎｔｅｓ  ：Ｄｉｅ Ｐｏｌｉ ｔｓｃｈｅｎ Ｂｅｚｉｅｈｕｎｇｅｎ ｚｗｉｓｃｈｅｎ ｄｅｍ ａｒｓａｋｉｄｉｓｃｈｅｎ

Ｉｒａｎｕｎｄ ｄｅｎＮｏｍａｄｅｎｄｅｒ ｅｕｒａｓ ｉｃｈｅｎ Ｓｔｅｐｐｅｒ％ ，２００２ ，ｐｐ
．  １ ０６ 

－

１ ０９ ．

？１ ２４ －



帝国遗产 、 历史书写与族群认同 ： 对古波斯帝国与地中海一伊斯兰文明互动关系的思考

扩 ， 噘哒人 、 突厥人和蒙古人轮番登上内亚历史舞台并征伐波斯 ， 终使得象

征中亚游牧人族群身份的
“

图兰
”

与
“

罗马
”一道 ， 成为代表

“

伊朗
”

的

历代波斯或波斯化帝国之地缘宿命对手和彼此之间迥然有别的族群身份

樹只 。

余 论

近代以降 ， 波斯人的罗马
一

＃朗
一

图兰
“

三分
”

的天下观念遭到西方殖

民帝国的巨大冲击 ， 伊朗 国家周边地缘形势也随之发生了翻天覆地的变

化。 而
“

罗马
”

和
“

图兰
”

作为族群 、 地缘和文明形态的指代词 ， 也逐渐发

生空间上的
“

错置
”

、 文化上的
“

混融
”

和符号上意义的
“

解构
”

。 进人 １９

世纪后 ， 随着沙皇俄国征服中亚
“

图兰地
“

伊朗
”

和
“

图兰
”

的冲突被

英俄殖民帝国的中亚大博弈 （
ＴｈｅＧｒｅａｔＧａｍｅ

） 所淡化。
① 以拜占庭帝国正统

继承者自居的罗曼诺夫王朝 ， 在给中亚打上了深深的斯拉夫化烙印的同时 ，

也将源自拜占庭希腊文明的西里尔字母馈赠给了独立后的 中亚突厥语国

家 。 由此 ，

“

图兰地
”

的现代突厥人通过东正教文明在欧亚大陆的扩展成为

拜占庭
“

罗马
”

文明的潜在受益者 。 作为罗马帝国
“

法统
”

最后载体之一的

奥斯曼帝国 ， 也在 １ ９ 世纪期间因为希腊独立战争和
“

奥斯曼主义
”

的上

台而不得不丢弃其长期引以为豪的
“

罗马
”

身份 。 而晚期奧斯曼帝国向

土耳其民族主义意识形态的渐次演进 ， 离不开 １ ９ 世纪末突厥学和泛突厥

主义思潮的蓬勃发展 。

一战期间奥斯曼帝国 的青年土耳其党人 ， 为了对

抗并战胜另一个
“

罗马
”
——沙皇俄国而重新把 目 光投向了 中亚突厥人

的
“

图兰祖地
”

。 在这样的背景下 ， 建立
“

大图兰 国
”

被以齐亚 ？ 高卡

尔普 （
Ｚ ｉ

ｙａ Ｇ ｉｉｋａｌｐ ） 为代表的泛突厥主义者鼓吹为拯救奥斯曼帝国和从

侧背瓦解俄罗斯帝国的灵丹妙药 。

？ 而自凯末尔革命后 ， 土耳其从未放弃

通过与中亚突厥语国家共同的历史 、 文化和语言纽带来拓展其地缘政治影

响力 ， 这可以被看作放弃
“

罗马
”

身份后寻求与
“

图兰地
”

突厥人重新建

①Ｅ ｌｅｎａ Ａｎｄｒｅｅｖａ
，Ｒｕｓｓ ｉａ ａｎｄ Ｉｒａｎ ｉｎ  ｔｈｅＧｒｅａｔＧａｍｅ

：Ｔｒａｖｅｌｏｇｕｅｓ ａｎｄＯｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ
ｔＮｅｗＹｏｒｉｃ

：Ｒｏｕ ｔ
－

ｌｅｄ
ｇ
ｅ

 ，

２００７
，ｐｐ

． ２０ 

－

２４ ．

＠ＭｕｒａｄＡｓ
ｇ
ａｒｏｖ

，Ｒｕｓｓ ｉａ ｖｓＴｕｒｋｅｙ 

ａｎｄ Ｃｅｎ ｔｒａｌ Ａｓ ｉａ
ｎ

ｓ ＮｅｗＴｕｒｋｓ
 ＾Ｋａｕｎａｓ ：Ｖｙ

ｔａｕ ｔａｓ Ｍａ
ｇ
ｎｕｓ Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉ

？

ｔ
ｙ ，Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０ １ ７

，ｐ
． １ ３ ．

？１ ２５
？
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立起文化认同的一种替代性战略选择。
①

而与土耳其共和国重新利用古代波斯人天下观念并将之服务于当代国

家战略相比 ， 现代伊朗则因为巴列维国王的激进世俗化和对美依附外交而

过早地葬送了其对
“

前伊斯兰帝国遗产
”

的复兴进程。

？ 为了在伊斯兰世

界
“

锄强扶弱
”

， 并建立以什叶派国家和非国家行为体为核心的准联盟体

系 ， 革命后的伊朗伊斯兰共和国在官方意识形态上必须压抑其对
“

波斯帝

国
”

辉煌历史遗产的表达诉求 ， 淡化自 己的
“

伊朗
”

特性 ， 以博得广大阿

拉伯世界的好感 。 但是伊朗
“

什叶派新月 战略
”

在中东的具体实践 ， 无疑

会让以新罗马普世帝国 自居的美国将伊朗的这种
“

扩张
”

行径解读为当年

萨珊帝国西进战略的当代再现 。

？

由此可见 ， 古波斯诸帝国和左右其命运沉浮的一系列
“

罗马波斯战

争
”

虽早已成为尘封的历史 ， 但波斯文明与地中海一伊斯兰世界复杂微妙

的历史交往所带来的身份认知逻辑和观念塑造 ， 仍然时刻潜移默化地影响

着当今伊朗 、 土耳其和以色列建构 自 身国家认同的路径选择乃至整个中东

大地的战争与和平进程 。 正如古希腊史家修昔底德在其 《伯罗奔尼撒战争

史 》 中所言 ，

“

未来虽然不一定是过去的重演 ， 但同过去总是充满异曲同

工之处
”

？
。 因此 ， 对于研究在后冷战时代

“

群雄逐鹿
”

的当代中东局势而

言 ， 重新评估和阐释古波斯文明与西方和伊斯兰世界的交往成果和历史教

训 ， 无疑有着不同寻常的深远意义 ， 并有助于深化对伊朗国家对外交往秉

性 、 历史惯性乃至东西方文明彼此认知规律的理解 。

（ 龙沛 ， 西 北大 学 中 东研究所讲师 ）
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