
17

众所周知，帕提亚王朝（Parthians，德文作“Partherreich”，公元前247年—公元224年，即古希腊

文著作中的“Πάρθια”、伊朗人所谓的“Ashkāniān”[阿什康尼王朝]、汉文史料所记的“安息”）以在

古代丝绸之路上的中介地位、与罗马帝国的军事对抗关系及与汉代中国的友好交往三大特征闻名于

世。但该王朝本土史料存世者稀少，迄今为止在相关研究中狄奥多鲁斯（Diodorus Siculus，公元前

90年—前30年）、斯特拉波（Strabo，公元前64年—公元24年）、老普林尼（Pliny the Elder，23年—79

年）、普鲁塔克（Plutarch，46年—120年）、塔西佗（Tacitus，55年—120年）、查士丁（Justin，2世纪人）等

古典著作家的记载仍不可或缺。1这导致相关研究者多为古典学学者。而将帕提亚史作为希腊罗马

史研究的扩展领域也符合自古以来西方文明探索“他者”时的“蛮族主义（Barbarism）”和“东方主义

（Orientalism）”倾向。中世纪晚期至近代早期，一些文艺复兴和启蒙时代的学者已经开始了对帕提亚
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1 19世纪西方学者关于帕提亚王朝的概况及上举著作，可参见N. C. Debevoise, “Parthian Problems,” The American Journal of Semitic 
Languages and Literatures, Vol. 47, No. 2(Jan.,1931), p.73。 
2  G. Rawlinson, The Six Great Oriental Monarchy, London: Longmans, Green & Co., 1873.
3 相关成果参见M. A. R. Colledge, Parthian Art, Ithaca, NY.: Cornell University Press, 1977；M. H. Gates, “Dura Europos: A Fortress 
of Syro-Mesopotamian Art,” The Biblical Archaeologist, Vol. 47, No. 3(Sep., 1984), pp.166-181；J. A. Baird, The Inner Lives of Ancient 
Houses: An Archaeology of Dura-Europos, Oxford: Oxford University Press, 2014；M. Peppard, The World’s Oldest Church: Bible, Art and 
Ritual at Dura-Europos, Syria, New Haven, CT.: Yale University Press, 2016。
4  N. C. Debevoise, A Political History of Parthia, Chicago, IL.: Chicago University Press, 1938.
5 相关成果参见M. A. R. Colledge, The Parthians, New York, NY.: Praeger, 1967、P. Lozinsky, The Original Homeland of the Parthians, 
Hague: Mouton & Co., 1959、K. Shippmann, Grundzüge der parthischen Geschichte, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980、
J. Wiesehöfer, Das Partherreich und sein Zeugnisse. The Arsacid Empire. Sources and Documentation, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1998、J. 
Wolsky, L’empire des Arsacides, Leuven: Peeters, 1993。
6 杨巨平：《帕提亚王朝的“爱希腊”情节》，《中国社会科学》，2013年第11期；王三三：《帕提亚与希腊化文化的东渐》，《世界历史》，

2018年第5期；王三三：《帕提亚人希腊化的历史考察》，《古代文明》，2020年第3期。
7 杨巨平指出了帕提亚王朝的“爱希腊”情节，却并未武断地将帕提亚王朝列为希腊化王朝；而王三三在《帕提亚与希腊化文化的东

渐》中似乎有将帕提亚王朝列为第六大希腊化王朝之意。其实，国外希腊化和帕提亚研究学者对帕提亚王朝的“希腊性”更多地持保

留态度。不管是早期的希腊化研究者塔恩还是后来的沃尔班克（F. W. Walbank）等，在写作希腊化史时均对帕提亚王朝作回避处理。

而古典学者博斯坦（S. M. Burstein）在其编译的《希腊罗马史料集：希腊化时代》中也只涉及塞琉古、安提柯、托勒密、帕加马、希腊—

巴克特里亚五大希腊化国家，并未纳入帕提亚。参见W. W. Tarn, Hellenistic Civilization, 2. ed., London: E. Arnold & Co., 1930, p. 9；F. W. 
Walbank, The Hellenistic World, Cambridge, MA.: Harvard University Press, 1992, pp. 13-14、S. M. Burstein ed., Translated Documents of 
Greece and Rome: The Hellenistic Age from the Battle of Ipsos to the Death of Cleopatra VII, Cambridge: Cambridge University Press, 1985, 
pp. 155-156。

王朝的研究，但真正意义上的帕提亚研究起步于19世纪。19世纪以来“东方学”和“希腊化”研究的同

时起步和发展，导致了对与古代希腊罗马史密切相关的古代波斯诸王朝历史的研究成为热门的学术

议题，而帕提亚王朝“希腊性”与“伊朗性”兼具的特征迅速引起相关领域学者的兴趣。这一时期关

于帕提亚王朝研究的著作开始迅速增多，如圣马丁（J. S. Martin）编撰的《安息王朝史料残篇》和林德

赛（J. Lindsay）的《帕提亚人的钱币与历史》等即为其中的代表作。1进入19世纪下半叶后，以罗林森

（G. Rawlinson）为代表的东方学家开始对帕提亚王朝进行全面深入的研究，其代表作《第六个古代东

方君主国》开启了帕提亚王朝史研究的新时代。2同期，“希腊化研究”在统一后的德意志迅速兴起，

成为古典学的重要研究领域。至20世纪初，帕提亚王朝也进入罗斯托夫采夫（M. Rostovtzeff）、塔恩

（W. W. Tarn）等希腊化研究者的视野；前者借助考古材料对“帕提亚艺术”（Parthian Art）进行研究，

对后世影响深远。3稍后，伊朗学家德布沃伊斯（N. C. Debevoise）也出版了其里程碑之作《帕提亚政

治史》。4总之，国外学界对帕提亚王朝的研究至今已有400余年的历史，5其最初的背景仍是近代西方

学者发起的、研究古代东方国家历史与文化的“东方学”，不可避免地渗透着深厚的西方史学传统和

文化中心主义观念。近年来，随着对国外希腊化和帕提亚研究部分成果的引介，杨巨平、王三三等国

内希腊罗马史研究者也开始涉猎帕提亚研究领域。6这些成果固然有极大的开拓性意义，却从未将帕

提亚置于古伊朗/波斯文明的历史变迁中加以考察，似乎一开始就把帕提亚纳入“希腊化研究”的框

架之中。当然，将希腊罗马时代（包括早期拜占庭）的非希腊罗马族群和帝国文明史（如古代伊朗诸

帝国、内亚泛斯基泰诸游牧民族、欧洲凯尔特和日耳曼各部落、东非埃塞俄比亚人和前伊斯兰时期阿

拉伯半岛诸文明等）的叙述纳入希腊罗马史研究的话语体系是现代西方古史研究的常态，而且作为

当日极其重要的“他者文明”，却又缺乏自身历史著述和史料遗存，帕提亚帝国自然无法逃脱被希腊

罗马史研究者“表述”甚至“垄断”的命运。

随着国内外帕提亚和希腊化研究的推进，国内一些学者也开始不约而同地把帕提亚帝国作为延

伸意义上的“希腊化国家”来加以研究，7这种做法本身并没有什么问题。但对帕提亚王朝区分于一般

“希腊化王朝”的“特殊性”究竟是什么，相关学者则未曾进行明确的表述。最关键的问题在于，直接
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一、希腊化学术史与“希腊化王朝”的概念辨析

1  T. Daryaee, Sasanian Persia: The Rise and Fall of an Empire. London: I. B. Tauris, 2009, pp. 15-17.
2  自塔恩的著作《巴克特里亚和印度的希腊人》（The Greeks in Bactria and India, Cambridge: Cambridge University Press, 1938）问世后，

希腊—巴克特里亚王国（Graeco-Bactrian Kingdom）及其印度—希腊（Indo-Greek）继承者被西方希腊化研究者列入继塞琉古、托勒

密、安提柯和帕加马之后的第五大“希腊化国家”。参见该书第351页。
3  E. Dabrowa, “Hellenistic Elements in Parthian Kingship: the Numismatic Portrait and Titulature,” in R. Rollinger & K. Schnegg eds., 
Kulturkontakte in Antiken Welten: vom Denkmodell zum Fallbeispiel, Leuven, Paris & Walpole, MA.: Peeters, 2014, pp. 301-312.
4  德罗伊森是近代“希腊化”研究的开创者，也是“希腊化”（Hellenismus）概念的提出者。他在1833—1843年间先后完成了《亚历山大

大帝史》（Geschichte Alexanders des Grossen）以及关于亚历山大的诸希腊化继承者的著作，并最终将其合并为《希腊化史》，即J. G. 
Droysen, Geschichte des Hellenismus, 2. ed., Gotha: Perthes, 1876-1878。
5   V. Tscherikower, Die Hellenistischen Städtegründungen von Alexander dem Grossen bis auf die Römerzeit, Leipzig: Dieterich, 1927; 
A.Weigall, Alexander the Great, New York: G. P. Putnam’s Sons, 1933; W. W. Tarn, Alexander the Great, Cambridge: Cambridge University 
Press, 1948.

将帕提亚王朝并入“希腊化王朝”的框架是否有助于揭示帕提亚王朝的特殊性和其可能存在的“非希

腊”特征？由于专业的限制以及古典史学与近东语言学的隔阂，帕提亚研究逐渐沦为希腊罗马史研究

的从属领域。而近东语言学家沉浸于解读具体文本，不愿过多涉及该王朝中宏观层次历史的研究。

类似问题同样存在于对帕提亚王朝的继承者——萨珊王朝（Sassanids，224年—651年）的研究中。在

西方学术训练中古典学和近东语言文明研究分属不同专业，这使得古代伊朗诸王朝历史研究的定位

十分尴尬。1国内的希腊化研究则处于起步阶段，帕提亚研究往往被视为希腊化史研究的“新领域”；

在相关研究者不遗余力的推动下，帕提亚王朝大有被列为继塞琉古王朝（Seleucids，公元前312年—
前63年）、托勒密王朝（Ptolemaic Dynasty，公元前305年—前31年）、安提柯王朝（Antigonids，公元前

276年—前168年）、小亚帕加马的阿塔鲁斯王朝（Attalid Pergamon，公元前281年—前133年）以及希

腊—巴克特里亚（Greco-Bactrians，公元前276年—前168年）及印度—希腊诸王朝（Indo-Greeks，公元

前256年—公元10年）之后的希腊化王朝“第六梯队”之势。2诚然，将帕提亚王朝作为希腊化时代中

亚、西亚和东地中海地区的重要国际行为体和文化融合参与者是全面深入研究希腊化时期东西方文

明交往乃至所谓“希腊化文明”之特征的必然需求。但如果使帕提亚研究完全从属于希腊化研究乃至

古典学，毫无疑问将对认识帕提亚王朝乃至客观地解读古代伊朗诸帝国历史造成负面影响。古典作

家笔下确有一部分帕提亚王室成员“谙熟”甚至青睐希腊文化；而帕提亚王朝相关建筑、钱币及其他

出土艺术品在视觉形象和附带铭文方面的“希腊化特征”也经过相关学者的深入研究，无须辩驳。3

但这仅是事实的一面，能否就此将帕提亚归为“希腊化王朝”，进一步说能否以“希腊化王朝”界定希

腊化世界所有政权的文化属性，则并非是可以轻易做出判定的问题。具体言之，“希腊化”是否是帕

提亚王朝的基本特性、主流观念和发展趋势，能否用以界定帕提亚王朝的“根本”特征？恐怕仍是有

待考察的问题。实际上，“希腊化王朝”也不可在时空上与“希腊化”和“希腊化文明”轻易等同。

在研判帕提亚王朝是否为“希腊化王朝”之前，有必要对国内外“希腊化”研究的学术史再做一

个简要的回顾。“希腊化研究”兴起于19世纪的德国，代表人物为德罗伊森（J. G. Droysen），4其背景为

19世纪德意志民族主义的兴盛和长期分裂的德意志地区对腓力二世（Philip II，公元前359年—前336
年在位）和亚历山大（Alexander the Great，公元前336年—前323年在位）式铁血人物的时代诉求。因

此，二者成为早期希腊化研究的核心议题，5并且至今其热度不减。随着同时期东方学的进展以及回

应当时西方帝国主义国家对亚非地区的殖民统治需求，希腊化研究在19世纪末20世纪初逐渐向有着

“殖民色彩”的希腊化诸王朝史研究倾斜。在此趋势之下，存世史料丰富的托勒密埃及迅速成为希腊



20

1   E. R. Bevan, The House of Ptolemy, rpt. of 1927 ed., Chicago, Il.: Argonaut, 2015; C. C. Edgar ed., Zenon Papyri, 4 vols., Cairo: ,1925-
1931; G. P. Goold ed., Select Papyri, 2 vols., tr. by A. S. Hunt & C. G. Edgar, Cambridge, MA. & London: Harvard University Press, 1932, 
1934; H. I. Bell, Egypt from Alexander the Great to the Arab Conquest, Oxford: Oxford University Press, 1948.
2   E. R. Bevan, The House of Seleucus, 2 vols, rpt. of 1902 ed., Cambridge: Cambridge University Press, 2015; B. Leklercq, Histoire des 
Seleucides, Paris: Ernest Leroux,1913-1914; W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, Oxford: Clarendon Press, 1913; F. W. Walbank, Philip V of 
Macedon, Cambridge: Cambridge University Press, 1940; E. V. Hasen, The Attalids of Pergamon, Ithaca, NY.: Cornell University Press, 1947.
3   W. L. Westermann, & E. S. Hasonoehrl, Zenon Papyri: Business Papers of the Third Century B.C. dealing with Palestine and Egypt, New 
York, NY.: Columbia University Press, 1934.
4  C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, London: Ares Publishers, 1934; W. W. Tarn, Hellenistic Civilization, 2. 
ed.; W. S. Ferguson, Hellenistic Athens, London: MacMillan and Co., Ltd., 1911; W. W. Tarn, Hellenistic Military & Naval Developments, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1930; M. Cary, The Legacy of Alexander: A History of the Greek World from 323 to 146 BC, New 
York, NY.: Dial Press, 1932; R. Flaceliere, Les Aitoliens à Delphes, Paris: de Boccard, 1937; M. Rostovtzeff, “The Hellenistic World and 
Its Economic Development, ” American Historical Review, Vol. 41, No. 2(January 1936), pp. 231-252; M. Rostovtzeff, The Social and 
Economical History of the Hellenistic Wolrd, 3 vols, Oxford: Clarendon Press, 1941.
5   W. Fairweather, Jesus and Greeks, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1924; D. R. Dudley, A History of Cynicism: From Diogenes to 
the 6th Century A.D., London: Methuen & Co. Ltd.,1937; M. Hadas, Hellenistic Culture: Fusion and Diffusion, New York, NY.: Columbia 
University Press, 1959.
6   “远东希腊化”概念，参见R. Mairs, The Hellenistic Far East: Archaeology, Language and Identity in Greek Central Asia, Berkeley & Los 
Angelos, CA.: University of California Press, 2014, p. 3。相关研究：A. Foucher, L’art gréco-bouddhique du Gandhâra, Paris: E. Leroux, 
1922；W. W. Tarn, The Greeks in Bactria and India；A. K. Narain, The Indo-Greeks, Oxford: Clarendon Press,1957；J. Marshall, The 
Buddhist Art of Gandhara: the Story of the Early School, its Birth, Growth and Decline, Cambridge: Cambridge University Press, 1960。
7  P. Bernard, “An Ancient Greek City in Central Asia,” Scientific American, Vol. 246(1982), pp. 148-159; P. Bernard, “Ai Khanum on the 
Oxus: A Hellenistic City in Central Asia,” Proceedings of the British Academy, Vol. 53(1967), pp. 71-95.
8   相关成果参见H. H. Howorth, “Some Notes on Coins Attributed to Parthia,” The Numismatic Chronicle and Journal of the Royal 
Numismatic Society, 4. Series, Vol. 5(1905), pp. 209-246；R. G. Kent, Old Persian. Grammar Texts, Lexicon, 2. rev. ed., New Haven, CT.: 
American Oriental Society, 1953；M. Sznycer, “Nouveaux ostraca de Nisa,” Semitica, XII(1962), pp. 105-126；T. D. Anklesaria ed., The 
Bûndahishn, Bombay: Ritish India Press, 1908；A. Keaveney, “Roman Treaties with Parthia ca. 95-ca. 64 BC,” The American Journal of 
Philology, Vol.102, No.2(1981), pp. 195-212；B. Dignas & E. Winter, Rome and Persia in Late Antiquity: Neighbours and Rivals, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2007；M. J. Olbrycht, “Parthia et ulteriores gentes: Die Politschen Beziehungen zwischen dem arsakidischen 
Iran und den Nomaden der eurasichen Steppen,” Archäologische Mitteilungen aus Iran and Turan, Bd. 34(2002), pp. 465-469。

化研究的重要议题，并与埃及学为代表的东方学诸学科呈现出交叉、互鉴的态势。1从20世纪初至40

年代，希腊化史的研究范围呈现出由托勒密埃及逐渐向整个东地中海地区扩展的态势。托勒密、塞琉

古、安提柯三大希腊化王朝成为希腊化研究的核心对象。2其中尤以有大量纸草文献存世的托勒密埃

及为最，3而拥有希腊化世界首屈一指疆土的塞琉古王朝次之，对安提柯王朝的研究则稍显薄弱。另

外，对各希腊化王朝和城邦的政治外交关系、军事体系、社会经济状况、希腊化时期希腊本土城邦及

联盟以及一般意义上的“希腊化文明”的研究也在这一时期全面展开。4这一时期学者开始关注当日

亚历山大里亚、安条克等希腊化大城市呈现的多族群跨文化综合交往现象，以及希腊化时代希腊文

明与埃及、犹太文明的交融冲突关系，兼及希腊化时期的科学技术、社会思潮和基督教萌芽等议题。5

随着20世纪初东方学的发展以及奥斯曼帝国（Ottoman Empire）解体后20世纪20至30年代古代近东考

古热潮的出现，两河流域及以东地区的“希腊化世界”与作为希腊—印度文化交流结晶的“犍陀罗艺

术”（Gandhara Art）等议题也日益进入希腊化研究者的视野。这促成了20世纪30至60年代塞琉古王

朝研究的进一步深入和对希腊—巴克特里亚及印度—希腊王国等所谓“远东希腊化文明”（Hellenistic 
Civilization in the Far East）的全面研究。6尤其是20世纪60年代以来阿富汗地区（Afghanstan）发掘出

的希腊化城市及各种钱币遗存使得“远东希腊化文明”成为广为接受的历史事实。7

然而，对于夹在传统希腊化王朝塞琉古帝国与希腊—巴克特里亚王国之间的帕提亚王朝的性

质，古典学、伊朗学（Iranian Studies）、内亚学（Inner Asian Studies）学者由于所专注的领域不同均未能

进行十分明确的界定。8但总体上看，伊朗学界和内亚学界对帕提亚王朝的研究在深广度和话语权上
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不及古典学界，这就导致了当今帕提亚研究维度的失衡态势。在此种情形下，“希腊化”渐成古典学者

研究帕提亚的主流切入点和核心议题，帕提亚王朝的“希腊化”特征遂被反复强调。另外，早期伊朗

学研究者过于强调萨珊王朝与帕提亚王朝在中央集权、意识形态和文化秉性的对立和割裂，有“希腊

化”色彩且长期分裂内乱的帕提亚王朝不仅被萨珊王朝官方宣传打入历史的黑洞，也被一些研究伊

朗古史的现代学者有意无意地忽略和回避，以至于使帕提亚王朝成为伊朗历史的“黑暗时代”。由于

被夹在辉煌繁荣的阿契美尼德（Achaemenids，公元前550年—前330年）和萨珊波斯帝国之间，帕提亚

王朝非常无奈地被列为伊朗历史上不太光彩的“混乱时期”。鉴于以上原因，国外帕提亚研究曾长期

呈现出从属于古典学研究的态势，并在主流伊朗学研究中处于边缘地位。不过，国内的希腊化研究、

帕提亚研究与伊朗古史研究尚处于起步阶段，及时引介国外伊朗学对帕提亚王朝的研究成果，1有助

于避免国内帕提亚研究沦为古典学附庸的负面趋势。

其实，20世纪以来，塔恩、沃尔班克等希腊化研究者都未将帕提亚王朝视为希腊化王朝；这显现

出西方希腊化研究者在帕提亚研究领域的谨慎。而帕提亚研究权威、著名伊朗学家德布沃伊斯也在

20世纪30年代明确指出，帕提亚帝国与希腊罗马文明是并立而非从属关系。而国内学者在帕提亚研

究起步阶段似已将帕提亚视为“希腊化王朝”和希腊化文明传播至中亚的代言人，究其原因仍在于国

内伊朗学和内亚学发育不成熟。实际上，帕提亚研究必须综合古典学和伊朗学乃至内亚学等多方学

科研究成果，才能迈向更加成熟的阶段。只有广泛借鉴国外伊朗学和内亚学的研究成果，才能对帕

提亚这一希腊化时代重要王国的文化秉性做出全面客观的解读。另外，向帕提亚研究和以古代泛斯

基泰游牧族群（Scythians）代表的“印欧内亚”领域的深入拓展也符合当代伊朗学和内亚学的发展趋

势。实际上，对于希腊化研究和帕提亚伊朗史研究而言，只有超越传统的“希腊化”器物层面的静态

研究，扩展到古代世界跨文化互动和族群认同的动态“希腊化”研究层面，才能真正揭示帕提亚王朝

文化的特性与变迁趋势。

为了弄清帕提亚王朝是否具备被界定为“希腊化王朝”的条件，应首先审视托勒密、塞琉古、希

腊—巴克特里亚等典型“希腊化王朝”的政治、军事和文化特征，从内涵和外延两个维度与法统延

续、建城性质、文化变迁三个横剖面认识所谓“希腊化王朝”的一般特征，将“希腊化王朝”与“希腊

化文明”、“希腊化”等传统概念谨慎地加以辨析，为后文判断帕提亚王朝的文明性质提供坚实的参照

系。考察近代“希腊化”研究史可知，“希腊化王朝”的概念虽源于“希腊化”，但两者所指范围和侧重

点并不相同。“希腊化”侧重东方非希腊—马其顿裔族群对希腊文化的接受，而“希腊化王朝”则侧重

以希腊文化为主流、以希腊—马其顿裔为统治族群、在东方自上而下维持和推行希腊文化的王朝。

在希腊文《圣经》中，“希腊化”（Hellenistic, 源自希腊文Ἑλληνισμός）一词最初特指希腊化时期保守

的犹太人眼中说希腊语、接受希腊文化和生活方式的犹太人背离犹太传统的“外族化”现象。2近代

希腊化研究者则将其涵义逐渐扩展为亚历山大东征后西亚和东地中海地区希腊文化流播、普及的现

象，强调希腊语言、希腊式城市、希腊式建筑、希腊式宗教乃至广义的希腊文化在东方的传播。3“希

1  目前国内对法、德学者相关研究成果的引介严重不足；对伊朗本土学者成果的引介也仅见[伊朗]阿卜杜勒·侯赛因·扎林库伯著、

张鸿年译的《波斯帝国史》（北京：昆仑出版社，2014年）一书。扎林库伯对帕提亚王朝文化性质的基本观点是“竭力保持希腊化与东

方化两种因素的平衡是阿什康尼王朝（即帕提亚）的基本特征”，同时也认为帕提亚王朝的建立是“伊朗的生命力对希腊人统治和希

腊化的反驳”。参见中译本第322—324页。
2 在古希腊语中，动词“ἑλληνίζειν”表示“模仿希腊人，说希腊语”，其名词形式为“Ἑλληνιδτής”最初指希腊人的模仿者，尤其是希

腊化时期说希腊语的犹太人。据希腊文本《旧约·马加比二书》第四章第十三节，保守犹太人用“Ἑλληνισμοῦ”指代部分犹太人的

“希腊化”，而希腊文本《新约·使徒行传》第六章第一节即以“Ἑλληνιστῶν”指称“希腊化”的犹太人，参见LXX, 2 Ma., 4.13, in J. A. 
Goldstein, II Maccabees: A New Translation with Introduction and Commentary, Garden City, NY: Doubleday, 1983, p. 45、Act. Ap., 6.1, in F. 
F. Bruce, The Acts of the Apostles: The Greek Text with Introduction and Commentary, Grand Rapids, MI.: Eerdmans, 1990, p. 82。
3  在《希腊化史》中，德罗伊森首次使用“Hellenismus”一词指称亚历山大东征后东地中海地区希腊文化的普及现象，即“希腊化”。而
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英语学界早期希腊化研究者将该词对应为“Hellenism”（希腊主义），导致对“希腊化”概念的误解，于是后来又改为“Hellenistic”（希腊

化的）以与“希腊主义”区别。《希腊化文明》（第三版）则指出“Hellenism”表达的就是“Hellenistic”之意，尽管在形式上不准确，但也

无需创造“Hellenisticism”一词了，参见W. W. Tarn & G. H. Griffith, Hellenistic Civilization, 3. ed., London: Edward Arnold Ltd., 1957, p. 1。
1   J. E. Allan, Daily Life in the Hellenistic Age from Alexander to Cleopatra, Westport, CT.: Greenwood Press, 2008, pp. 75-77; Z. Archibald 
et al. ed., Hellenistic Economies, London: Routledge, 2001, p. 13; R. K. Balot ed., Greek Political Thought, Malden, MA: Blackwell, 2009, 
p. 109; Fr. Chamoux, Hellenistic Civilization, tr. by M. Roussel, Malden, MA: Blackwell, 2002, pp. 64-82; P. Thonemann, The Hellenistic 
World: Using Coins as Sources, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, pp. 12-21.
2   相关成果参见R. Williamson, Jews in the Hellenistic World, Philo, Cambridge: Cambridge University Press,1989、V. Tcherikover, 
Hellenistic Civilization and the Jews, tr. By S. Applebaum, Philadelphia, PA.: Jewish Publication Society, 1999、H. Shanks ed., Ancient 
Israel: A Short History from Abraham to the Roman Destruction of the Temple, Washington, DC: Biblical Archaeology Society, 1989、J. R. 
Barlett, Jews in the Hellenistic and Roman Cities, London: Routledge, 2002, p. 135。
3   A. K. Jha & S. Garg eds., Ex Moneta. Essays on Numismatics, History and Archaeology in Honour of Dr. David. W. MacDowall, New 
Delhi: Harman Publishing House,1998, p. 143; J. Cribb, “The Early Kushan Kings: New Evidence for Chronology. Evidence from the 
Rabatak Inscription of Kanishka I,” in M. Alram & D. E. Klimburg-Salter eds., Coins, Art and Chronology: Essays on the Pre-Islamic 
History of the Indo-Iranian Borderlands, Wien: Österreichische Akademie der Wissenschaften, 1999, p. 66.
4   J. A. Moyne, “Sasanian Pahlavi Inscriptions: A Concordance,” Computers and the Humanities, Vol. 8, No.1(Jan., 1974), pp. 27-39; M.-
L. Chaumont, “L’inscription de Kartīr à la ‘Ka’bah de Zoroastre’(texte, traduction, commentaire),” Journal asiatique, 1960, p. 156; M. I. 
Mochiri, Étude de numistique iranienne sous les Sassanides et Arabe-Sassanides, Tehran: Culture and Art Ministry, 1977, p. 117; H. S. 
Nyberg, “The New Corpus Inscriptionum Iranicarum,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 
23(1960), pp. 40-46; E. Kettenhofen, Die römisch-persischen Kriege des 3. Jahrhunderts n. Chr. nach der Inschrift Šapuhrs I. an der Ka’be-
ye Zartošt (ŠKZ), Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1982.

腊化”与另一常用定语“希腊的”（Hellenic）的区别在于，“希腊化”尤其强调东方的非希腊人采用希

腊人的生活方式，如使用希腊语、观看希腊戏剧、崇拜希腊神祇以及希腊式钱币的流通等。1“希腊

化”的内涵本身经历过一个从片面强调希腊文化对东方单向影响到强调希腊文化与东方文化交融为

多元一体之“希腊化文明”的过程；同时希腊化研究者也持续不断分化为“融合派”和“隔离派”，其观

点区别在于希腊化王朝与其他希腊化时代东方国家“希腊化”的程度究竟有多深。2可以说，作为文

化现象的“希腊化”普遍存在于各继业者王国乃至东方土著/游牧民族建立的后起王朝中。但如果以

“希腊化”界定一个王朝、形成专有名词“希腊化王朝”，其含义就不可与一般意义上的“希腊化”完全

等同了。这就是判定帕提亚王朝是否为“希腊化王朝”时遇到的关键问题。

与“希腊化”、“希腊化文明”相比，“希腊化王朝”具有更明确的指代范围，不可随意加诸东方民

族建立的后起王朝身上。如月氏人建立的贵霜帝国（Kushan Empire，55年—425年）直至127年还以希

腊语为官方语言；3以伊朗民族主义者自居的波斯萨珊王朝3世纪时仍然使用希腊文、安息文和中波斯

文三体铭文，直至4世纪初才使希腊式钱币完全退出流通领域。4如果就此得出贵霜帝国、萨珊帝国也

是典型“希腊化王朝”的结论，恐怕难以令人信服。实际上，将这些王朝定义为“希腊化王朝”将不可

避免地掩盖其“非希腊”和“东方化”特征，也无助于解释在这些王朝中“希腊化”逐渐被“东方化”取

代的历史趋势。那么，帕提亚王朝究竟是不是一个“希腊化王朝”？下文将回归“希腊化王朝”的原初

定义和根本特性，并对可能是“希腊化王朝”的国家通过一系列客观标准进行逐一检验。

通览希腊化时代各王朝历史可以发现，判断希腊化时代的王朝是不是“希腊化王朝”，要看该王

朝是否具有与马其顿亚历山大帝国的法统联系，是否以马其顿—希腊人为主体统治民族，以及是否

自始至终地推广希腊文化并始终将希腊文化作为王朝的官方和主流意识形态，后一点的具体表现便

是始终大力建设、维护和发展希腊式城市。最根本的一点是，“希腊化王朝”必须与“希腊化文化”和

“马其顿—希腊统治族群地位”存在高度的相互依存关系，如果一个王朝具有希腊化特征但不依赖希

腊化文化甚至逐渐抛弃希腊化文化，那么便难以成为真正的“希腊化王朝”；同样，一个王朝的建立者

不是希腊—马其顿人，那么即使该王朝在相当时期内推崇希腊化文化，也无法说明该王朝会永远坚

持希腊化文化的主体地位。同时，希腊化王朝的“希腊—马其顿族群统治地位”还意味着希腊化王朝
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始终以希腊—马其顿军事定居者作为自己的军事支柱，即以“马其顿方阵（πεζέταιροι）+伙伴骑兵

（ἑταῖροι）”战术系统为该王朝的核心武力构成。1笔者认为，以上这些要件构成了“希腊化王朝”的

内涵，是判定一个王朝是否是“希腊化王朝”的标准。而考察希腊化时代的历史可以发现，“希腊化

王朝”脱胎于亚历山大帝国解体后的“继业者战争”，2是构成所谓“希腊化世界”的主要国家行为体，

其最初指的是亚历山大东征后在西亚和东地中海地区形成的一系列以希腊—马其顿殖民者为统治阶

层、以埃及、两河流域、波斯、印度等东方土著民族为被统治阶层的地方王朝，也就是塞琉古王朝、

托勒密王朝和安提柯王朝。3而公元前3世纪塞琉古帝国在小亚和中亚的统治解体，产生了同样以希

腊—马其顿裔为统治族群的第二代“希腊化王朝”，即小亚的帕加马王国和中亚的希腊—巴克特里亚

王国。以塞琉古、托勒密、安提柯王朝为代表的第一代希腊化王朝和以帕加马、希腊—巴克特里亚为

代表的第二代希腊化王朝构成了“希腊化王朝”概念的外延。托勒密、塞琉古、安提柯三大希腊化王

朝均亡于罗马，而罗马人全面继承了希腊化文化，因此可以认为罗马—拜占庭帝国是某种意义上的

“希腊化国家”。4但由于罗马—拜占庭帝国不以王朝更替为帝国存亡标准，更不以希腊—马其顿人为

政治军事支柱，因此也不能称为“希腊化王朝”；况且罗马帝国的“希腊化特征”主要在帝国东部——

也就是诸希腊化王朝的故地。5塞琉古王朝虽亡于罗马，但其东方领土几乎被帕提亚王朝征服。如

果帕提亚王朝符合“希腊化王朝”的标准，那么将无法解释两河流域以东希腊化文化在公元后的逐

渐消退。可见，希腊化王朝往往是单一家族王朝（唯一的例外是希腊—巴克特里亚，有迪奥多托斯

[Diodotids，约公元前250年—前230年]、欧提德穆斯[Euthydemids，约公元前230年—前10年]和优克

拉提迪斯[Eucratids，约公元前170—前70年]三个王朝，而印度—希腊人王朝谱系则更为混乱），6罗

马—拜占庭帝国虽然“希腊化”却不能称为“希腊化王朝”。7希腊化文化与三大希腊化王朝存在密切

的相互依存关系，希腊化王朝如果灭亡而没有新的“希腊化”继承者，希腊化文化便难以在东方延续

下去。希腊化王朝赖以生存的基础是希腊—马其顿裔统治者，“希腊化王朝”与希腊化文化、希腊—

马其顿统治族群三者之间存在着高度统一而相互依赖的关系，离开其中任何一者都无法长久维系其

余两者的生存。8

1   B. Bar-Kochva, The Seleucid Army: Organization and Tactics in the Great Campaigns, Cambridge: Cambridge University Press, 1976, p. 
26; J. D. Grainger, The Syrians Wars, Leiden & Boston: Brill, 2010, p. 19; A. B. Bosworth, The Legacy of Alexander: Politics, Warfare and 
Propaganda under the Successors, Oxford: Oxford University Press, 2005, pp. 113-118; A. Chaniotis, War in the Hellenistic World: A Social 
and Cultural History, Oxford: Wiley-Blackwell, 2005, pp. 96-101.
2   R. A. Billows, Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State, Berkeley & Los Angeles, CA.: University of California 
Press, 1990, p. 58.
3   R. A. Billows, Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State, pp.13-19; J. Gabbert, Antigonus II Gonatas: A Political 
Biography, London: Routledge,1997, pp. 15-22.
4   E. Gruen, “Rome and the Greek World,” in H. I. Flower ed., The Cambridge Companion to the Roman Republic, Cambridge: Cambridge 
University Press, 2004, pp. 49-55; G. Woolf, “Becoming Roman, Staying Greek,” Proceedings of the Cambridge Philological Society, 
40(1994), pp. 116-143; T. Whitmarsh, Greek Literature and the Roman Empire, Oxford: Oxford University Press, 1996, p. 87.
5   M. Sartre, The Middle East Under Rome, Cambridge, MA.: Harvard University Press, 2005, pp. 35-38; F. Millar, A Greek Roman Empire, 
Berkeley & Los Angeles, CA.: University of California Press, 2006, pp. 79-83; C. Rapp, “Hellenic Identity, Romantitas, and Christianity in 
Byzantium,” in K. Zacharia ed., Hellenisms, London: Routledge, 2008, pp. 102-109.
6   B. Kritt, “Dynastic Transitions in the Coinage of Bactria. Antiochus-Diodotus-Euthydemus,” Classical Numismatic Studies, No. 4, 
Lancaster, PA: Classical Numismatic Group, Inc., 2001, p. 161.
7   M. Angold, Byzantium: The Bridge from Antiquity to the Middle Ages, New York, NY.: St. Martin’s Press, 2001, p. 122; J. Haldon, 
Byzantium in the Seventh Century, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, p. 172; M. Whittow, The Making of Byzantium, 600-1025, 
Berkeley & Los Angelos, CA.: University of California Press, 1996, pp. 46-49.
8   G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Syria, the Red Sea Basin, And North Africa, Berkeley & Los Angelos, CA.: University of 
California Press, 2006, pp.72-88.
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3   P. Jouguet, Macedonian Imperialism and the Hellenization of the East, London: Routledge, 1996, pp. 299-305.
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城邦或希腊化的马其顿城市的崇拜，参见W. W. Tarn & G. H. Griffith, Hellenistic Civilization, 3. ed., p. 48; P. Thonemann, The Hellenistic 
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5   P. J. Cosmin, The Land of the Elephant Kings: Space, Territory and Ideology in the Seleucid Empire, Cambridge, MA.: Harvard University 
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7   W. Heckel, Who’s Who in the Age of Alexander the Great: Prosopography of Alexander’s Empire, Malden, MA.: Blackwell, 2006, pp. 23-25.

二、“希腊化王朝”的必要特征

公元前323年亚历山大大帝去世后，马其顿亚历山大帝国立即分裂，并在长达40年的继业者战争

（Diadochi Wars）后演变为马其顿诸将领分治的一系列区域性王朝。1这些区域性王朝又被称为“继业

者王国”（Kingdoms of the Diadochi），其建国者无一例外均为亚历山大大帝生前倚重的部将：托勒密

王朝始祖托勒密一世（Ptolemy I Soter，公元前305年—前283年在位）、安提柯王朝始祖“独眼龙”安提

柯（Antigonus I Monophthalmus，公元前306年—前301年在位）、塞琉古王朝始祖塞琉古一世（Seleucus 
I Nicator，公元前305年—前281年在位）均是跟随亚历山大征服波斯帝国的马其顿军事精英。2他们

建立的王朝——托勒密王朝、安提柯王朝和塞琉古王朝——也是学界公认的三大希腊化王朝。正是

三大继业者王朝（主要是托勒密和塞琉古，安提柯王朝本就统治希腊—马其顿本土无须“希腊化”）不

遗余力地引入希腊—马其顿殖民者、建立希腊式城市、推广希腊文化，才保存了亚历山大帝国的文化

遗产。当然，它们所建立的希腊式城市并非古典意义上的希腊城邦。就一国的政体而言，希腊化王朝

是典型的君主国。以托勒密和塞琉古为代表，希腊化王国的政治制度迅速由马其顿军事民主制向波

斯、埃及式的东方君主制全面靠拢；同时充分利用了古典希腊文化中将英雄人物与奥林匹斯山诸神

祇混同的崇拜体系来神化其君主。3在希腊化王朝诸君主的众多头衔中，“神显者”（Epiphanes）、“救

主”（Soter）以及更为直接的“神”（Theos）等神化意义的头衔代表着希腊化王权的核心意涵。4据希腊

化钱币和以国君祭祀为代表的皇家崇拜（Imperial Cult）判断，希腊化君主致力于继承亚历山大大帝

的“半神”身份，并吸收了在东方有着悠久传统的君主崇拜、王权神化观念和反映东方文化的各种形

象元素，如塞琉古和巴克特里亚诸王钱币上的“象王”形象。5对三大希腊化王朝而言，在政治和社会

领域不遗余力地推广希腊文化是它们的基本诉求，根本无须像帕提亚王朝统治者那样在钱币上刻意

昭示自己有多么“爱希腊”。 

从合法性意义上看，塞琉古、托勒密和安提柯的“希腊化王朝”身份从一开始就与马其顿亚历山

大帝国具有紧密的法统承续关系，这也是“继业者王国”的题中之义。6考察三大希腊化王朝初期历史

可知，三者无不通过不同的手段从意识形态和实质上建立起了与马其顿亚历山大帝国的直接继承关

系，并通过各王朝历代统治者的举措不断得到强化。7

三大希腊化王朝的根本特征是在政治法统和文化想象上与“希腊化文明”的开创者——亚历山

大帝国之间建立起直接的物质和精神连接。塞琉古王朝一方面由于继承了亚历山大帝国的亚洲大

部，在空间上构建起了与波斯阿契美尼德王朝和亚历山大帝国的合法性纽带。另一方面，为了削弱自

己的希腊—马其顿殖民色彩，塞琉古王室通过与中亚塞种游牧部落的联姻（塞琉古一世娶斯皮达米
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尼斯[Spitamenes，公元前370年—前328年]之女阿帕米娅[Apamea，公元前4世纪中后期人]）以巩固

王朝统治东方庞大领地的合法性。尽管大量采用波斯帝国宫廷礼仪、行政制度和以重装骑兵、战象、

战车为代表的东方化军事体系，塞琉古王朝绝不容许东方土著民族进入权力的顶端，而是自始至终

以希腊—马其顿军事定居者作为其政治军事支柱。1托勒密王朝由于继承了亚历山大帝国的埃及部

分，同时成为曾被埃及祭司加冕为法老和阿蒙神之子的亚历山大的合法继承人，2并通过在继业者战

争中夺得亚历山大灵柩归葬埃及进而具有了作为“希腊化王朝”和亚历山大继承者的合法性。3统治

马其顿和希腊中北部地区的安提柯王朝虽无法染指亚历山大的东方遗产，却由于占据马其顿帝国发

源地自动具备了作为希腊化王朝的合法性，而且安提柯一世时期的广义“安提柯王朝”在塞琉古王朝

崛起前曾是亚洲第一大继业者势力。继业者战争结束后，公元前274年—前168年塞琉古王朝与托勒

密王朝间断断续续进行的六次“叙利亚战争”（Syrian Wars）很大程度上也是继业者战争的延续，亦即

对亚历山大帝国遗产的争夺。4由此可见，通过争夺亚历山大帝国遗产、强化与马其顿帝国的直接合

法性联系是传统三大希腊化王朝的核心特征；换言之，“马其顿法统”构成三大希腊化王朝的核心内

涵。5而在推行希腊文化方面，希腊化王朝甚至比亚历山大大帝走得更远。无论是托勒密王朝的埃及

土著，还是塞琉古王朝辖下的东方各族，在政治、经济和文化权利上与处于统治地位的希腊—马其顿

裔族群显然都有着巨大的差距。实际上，希腊化诸王朝抛弃亚历山大的“民族大同”政策，全面依靠

本族精英治理国家；其手段虽然与亚历山大背道而驰，但其目的却是为了强化其源自亚历山大帝国

的政权合法性，以及更好地巩固希腊化王朝在东方的统治。

除托勒密、塞琉古、安提柯三大传统希腊化王朝外，以希腊—巴克特里亚王国和小亚细亚帕加马

王国为代表的非继业者王国则可以称为“第二代”希腊化王朝。因为其建立者希腊—巴克特里亚的

迪奥多托斯和帕加马的菲拉特鲁斯（Philetaerus，公元前281年—前263年在位），都是继业者时代或三

大希腊化王朝的希腊—马其顿裔地方大员。希腊—巴克特里亚王国和帕加马王国虽然难以像三个继

业者王国那样将法统与马其顿亚历山大帝国直接关联，但是这五个“希腊化王朝”具有一项共享的特

点，那就是以希腊—马其顿裔为统治族群。

为了进一步证明这五大希腊化王朝的“希腊—马其顿统治族群地位”特征，不妨从“建城”的角

度加以分析。因为，希腊化王朝与希腊化文化以及“希腊—马其顿族群统治地位”的相互依存关系决

定了，希腊化君主必然在其统治期间大力建设“希腊式城市”，从而吸引希腊—马其顿移民并在东方

推广和维持希腊式文化、希腊式政治制度和希腊式生活方式。亚历山大东征期间在中亚、西亚和埃

及等地建立的数十座希腊式城市为后来的希腊化君主树立了榜样，随后各大希腊化王朝均开始大力

建设希腊式城市。其中，塞琉古是建设希腊式城市数量、规模最为突出的希腊化王朝，在中亚、两河

流域、叙利亚和小亚细亚地区建立了数十座希腊化城市。6以往学者认为托勒密和安提柯王朝不像塞

1   R. Strootman, The Hellenistic Royal Court, Court Culture, Ceremonial and Ideology in Greece, Egypt and the Near East, 336-31 BCE, 
Doctoral thesis, Utrecht University, 2007, pp. 83-87.
2   E. N. Borza, “Alexander and the Return from Siwah,” Historia, Vol.16(1967), p. 369.
3   J. H. Johnson, “The Role of Egyptian Priesthood in Ptolemaic Egypt,” in L. H. Lesko ed., Egyptological Studies in Honor of Richard A. 
Parker Presented on the Occasion of His 78th Birthday December 10, 1983, Hanover, NH. & London: University Press of New England, 
1986, pp. 66-71; A. K. Bowman, Egypt after the Pharaohs 332 BC-AD 642 from Alexander to the Arab Conquest, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1996, pp. 164-169.
4   G. M. Harper, “A Study in the Commercial Relations between Egypt and Syria in the Third Century before Christ,” The American Journal 
of Philology, Vol. 49(1928), pp. 28-35; J. D. Grainger, The Syrian Wars, p. 18.
5   M. M. Austin, “Hellenistic Kings, War and Economy,” The Classical Quarterly, NS, Vol. 36(1986), pp. 450-466.
6  S. Sherwin-White & A. Kuhrt, From Samarkhand to Sardis: A New Approach to the Seleucid Empire, Berkeley & Los Angelos, CA.: 
University of California Press,1993, pp. 86-94; J. Boardman, J. Griffin & O. Murray, The Oxford Illustrated History of Greece and the 
Hellenistic World, Oxford: Oxford University Press, 1992, p. 315.
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Hellenistic World, Malden, MA.: Blackwell, 2005, p. 143.
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6  J. Davidson, “Hellenistic Constructs,” The Classical Review, NS, Vol. 48(1998), pp. 375-384.
7  A. Ivernizzi, “Old Nisa and the Art of the Steppes,” Bulletin of the Asia Institute, 10(1998), pp. 33-38; A. Ivernizzi, “The Culture of Parthian 
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8  Ed. Meyer, “Vologases I,” in H. Chisholm ed., Encyclopædia Britannica, 11th ed., Vol. 28, Cambridge: Cambridge University Press, 1910, p. 196.

琉古王朝君主那样热衷于建设新城，但事实是托勒密王朝、安提柯王朝乃至帕加马和希腊—巴克特

里亚王国的君主们都不同程度地致力于建设希腊式城市和军事殖民地，只是在数量、规模上稍逊于

塞琉古王朝。托勒密王朝除了在巴勒斯坦沿海建立的普托勒迈欧斯（Ptomemaios，由原腓尼基城市阿

卡[Arca]改建而来）、红海西岸建立的贝勒尼基（Berenike）外，1托勒密二世的共治女王阿尔西诺伊二

世（Arsinoe II Philadelphus，公元前276年—前260年在位）在西奈半岛（Sinai）乃至西里西亚（Cilicia）、

克里特岛（Crete）等托勒密王朝海外领地上建立了相当数量名为阿尔西诺伊（Arsinoe）的殖民地。2由

此可见，遍布东地中海地区的以托勒密王朝夫妻共治君主名字命名的城市是托勒密君主建设“希腊

式城市”的明证。安提柯王朝也在马其顿建立了希腊式城市，萨塞洛尼基（Thessaloniki）和卡山德里

亚（Cassandreia）虽然是继业者卡山德（Cassander，公元前304年—前298/7年在位）时期所建，但王朝

始祖“独眼龙”安提柯一世统治亚洲时期在叙利亚建立的“安提戈尼亚”（Antigoneia），该城为后来塞

琉古一世建立的安条克（Antiocheia）打下了基础。3帕加马王国君主在小亚细亚建立的希腊式城市

也不在少数，如菲拉特利亚（Philetaireia）、阿塔利亚（Attaleia）和泰提拉（Thyatira）等。4希腊—巴克

特里亚王国本身继承了亚历山大和塞琉古时期在中亚建立的一系列希腊式城市，而这些城市都在希

腊—巴克特里亚时期得到扩建。如阿富汗的阿伊·哈努姆（Ai Khanum）遗址可能就是该王国东部大

邑希腊式城市优克拉提迪亚（Eucratidia）的遗存；虽然该城可能建于亚历山大或塞琉古时期，但无疑

在公元前2世纪中叶得到希腊—巴克特里亚国王优克拉提迪斯一世（Eucratides I，公元前171年—前

145年在位）的大力扩建。5也就是说，尽管在建城数目和规模上有差异，包括希腊—巴克特里亚王国

和帕加马王国在内的五个希腊化王朝均把建设（包括新建、改建和扩建）希腊式城市作为重要的统治

措施，这突显出其“希腊化王朝”属性。因此，这些希腊式城市在希腊化王朝治下几乎没有“衰落”迹

象。6

反观帕提亚王朝，则会发现帕提亚王朝时期建设的“希腊式城市”寥寥无几，且原有的希腊化城

市则在帕提亚时期逐渐衰落，而其早期首都尼萨旧城是唯一能体现希腊式城市特征的帕提亚城市。

随着帕提亚王朝将政治中心逐渐西移至两河流域，帕提亚人还在底格里斯河东岸建起一座“非希腊”

城市泰西封（Ctesiphon）以与对岸的希腊化大城塞琉西亚（Seleukeia）相区别，而具有“希腊化特征”

的旧都尼萨却随着帕提亚政治中心的西移逐渐废弃不用，并被有着浓厚东方风格的“新尼萨”所代

替。7不仅如此，到1世纪中期，帕提亚国王沃洛基西斯一世（Vologases I，约51年—78年在位）又在两

河流域相继建立了瓦拉沙巴德（Valashabad）和沃洛加西亚（Vologasias）等“非希腊”城市。8帕提亚时

期希腊式城市的衰落只能说明帕提亚人并不热衷于建设和维护希腊式城市，甚至有意按照东方风格
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4  B. N. Puri, Buddhism in Central Asia, Delhi: Motilal Banarsidass, 2000, pp. 19-22; Th. McEvilley, The Shape of Ancient Thought. 
Comparatives Studies in Greek and Indian Philosophies, New York, NY.: Allworth, 2002, pp. 12-18.
5  Strab., XI 8.2, in Strabo, Geography, Vol. V, London: William Heinemann Ltd., Cambridge, MA.: Harvard University Press, 1961, pp. 258-
261; Just., Ep. XLI 6 in Fr. Ruehl & O. Seel eds., M. Juniani Justini Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei Trogi, Stuttgart: B. G. 
Teubner, 1985, pp. 281-282; Shi Ji. Records of the Great Historian by Sima Qian-Han Dynasty, Vol. II, trans B. Watson, rev. ed., New York, 
NY.: Columbia University Press, 1993, p. 136.

三、“希腊化王朝”概念外延的合理边界

毋庸置疑，三大希腊化王朝所统治的地域无法涵盖整个“希腊化世界”，因此希腊化研究者将研

究领域扩展到以希腊—巴克特里亚王国和小亚帕加马王国为代表的“非继业者希腊化王朝”实属必

然。在罗斯托夫采夫和塔恩等希腊化研究权威笔下，希腊—巴克特里亚王国和帕加马王国的加入形

成了希腊化史叙事中的第二代希腊化王朝，并一直持续到沃尔班克等20世纪下半叶“修正派”希腊化

研究者的叙事中。无论是国外希腊化研究代表人物塔恩还是国内希腊化研究者，都将孤悬中亚的希

腊—巴克特里亚王国与其继承者——印度希腊诸王朝作为拓展希腊化文明研究范围的重要阵地。

而诞生于久浸希腊文化之小亚西部地区的帕加马王国也由于其在文化和学术上的斐然成就成为希

腊化研究不可或缺的对象。作为从三大希腊化王朝脱胎出来的第二代“希腊化王朝”，希腊—巴克

特里亚王国（自中亚叛离塞琉古帝国）和帕加马王国（在继业者莱西马库斯[Lysimachus，公元前305

年—前281年在位]与塞琉古的战争结束后形成于小亚细亚西部）在合法性方面无法与三大希腊化王

朝相比，但这并没有削弱两个王国与三大希腊化王朝共享的希腊—马其顿殖民王朝特征。巴克特里

亚本就是亚历山大东征后实行移民实边政策的重点地区，1其在公元前3世纪中叶叛离宗主塞琉古帝

国的行为其实是对塞琉古王朝西重东轻政治架构缺陷的必然回应。2与对两河流域以东广大领地鞭

长莫及、醉心于和托勒密王朝争夺东地中海霸权的塞琉古王朝不同，希腊—巴克特里亚王国的建立

及其继亚历山大大帝后在南亚次大陆的二次扩张再度加强了希腊—马其顿征服者在中亚地区的政治

地位和文化感召力，3为作为希腊—印度文明交流结晶的大乘佛教和所谓“犍陀罗艺术”提供了文化

土壤。4不仅如此，希腊—巴克特里亚王国的衰亡也是同时代匈奴发起的游牧民族迁徙运动的后果之

一。5希腊—巴克特里亚王国灭亡后，希腊化和丝绸之路研究者力图将苟延残喘的印度—希腊诸王国

捧为汉代中国与西方交往的“希腊化文明前哨站”。由此，20世纪以来希腊—巴克特里亚及其后继诸

王国成为希腊化和跨文明交往研究者津津乐道的议题。希腊—巴克特里亚王国及其印度—希腊继承

者为希腊化文明在中亚的传播及大乘佛教艺术的产生贡献巨大。这促使希腊化研究领域得到拓展，

但这也无碍于伊朗学界在帕提亚史研究上的独立路径。但如今却出现了将希腊—巴克特里亚王国所

代表的“远东希腊化文明”强加于帕提亚王朝历史叙事的倾向，大有将帕提亚王朝归为继希腊—巴克

特里亚诸王朝之后的第六大希腊化王朝的趋势，其根源在于忽视了帕提亚王朝与希腊—巴克特里亚

王国的本质区别。

另建新城以凸显自己的“非希腊性”。
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1  S. Kalita, “The Coins of Diodotos of Bactria and the Problem of Dating the Bactrian Secession,” Notae Numismaticae, III-IV(1999), pp. 51-67.
2  J. Wolski, “The Decay of the Iranian Empire of the Seleucids and the Chronology of the Parthian Beginnings,” Berytus, 12(1956-1957), pp. 35-52.
3   E. S. Gruen, Parthika. Greek and Roman Authors’ View of the Arsacid Empire/Griechisch-römische Bilder des Arsacidenreiches, 
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2017, pp. 205-221.
4   关于帕提亚王朝的建国时间，学界历来争议颇多。现代学者一般认为，公元前280年帕尔尼部落已经开始入侵塞琉古王朝的帕提亚

行省。公元前247年阿萨西斯一世在科佩特山（Copet Dagh）北麓的阿萨卡（Assac）初步建立国家，并于公元前238年击杀安德罗格拉

斯，之后完全据有了帕提亚行省。帕提亚人自己的王朝纪年初始是公元前247年4月14/15日。参见K. Broderson, “The Date of Secession 
of Parthia from the Seleucid Kingdom,” Historia, Bd. 35(1986), pp. 378-381。
5   A. D. H. Bivar, “Andragoras: Independent Successor of the Seleucids in Parthia,” in Central Asia from the Achaemenids to the Timurids: 
Archaeology, History, Ethnology, Culture. Materials of an International Scientific Conference dedicated to the Centenary of Aleksandr 
Markovich Belenitsky, St. Petersburg, Nov. 2-5, 2004, pp. 212-214.

帕提亚王朝被希腊化研究者加入希腊化王朝“第六梯队”，除了以其钱币等存世实物史料具有所

谓“希腊化特征”为证之外，帕提亚王国与希腊—巴克特里亚王国的建国背景及时间的“雷同”是造

成该现象的重要原因。学界对帕提亚王国和希腊—巴克特里亚王国叛离塞琉古王朝独立的时间历来

有争议，但帕提亚和巴克特里亚在独立时间先后上的紧密关系则是没有争议的。在公元前250年—

前230年的塞琉古王朝东部诸行省，巴克特里亚的率先独立引发了连锁效应，1并直接传导至里海东南

的帕提亚行省，引发了该行省的独立和游牧部落的入侵。2一部分希腊化研究者将帕提亚王朝归为第

六大希腊化王朝隐含着这样一种貌似合乎事实的假定：即帕提亚王国的独立与希腊—巴克特里亚王

国的独立一样，虽然削弱了塞琉古王朝的实力，但并未中断所谓“远东希腊化”进程。既然叛离塞琉

古王朝的希腊—巴克特里亚王国可以将希腊化文明再次发扬光大，更加露骨地标榜“爱希腊”的帕提

亚帝国是不是也可以认为是继承塞琉古王朝的东方希腊化文明代言人呢？其实只要稍微深入研究帕

提亚帝国的历史，便可以发现这种观点的错谬及其背后将“希腊化王朝”概念无限延伸泛化的主观倾

向。“希腊化王朝”固然可以从塞琉古、托勒密、安提柯三大继业者王朝延伸至次生的希腊—巴克特

里亚王国和帕加马王国，但事实证明，帕提亚王朝的立国基础和文化本性与诸希腊化王朝有着不可

逾越的鸿沟，帕提亚帝国就是希腊化王朝之“外延”不可跨越的边界。

实际上，古典学研究者将斯基泰游牧部落入侵伊朗高原东北部古代帕提亚地区后建立的王朝称

为“帕提亚王朝”，并称其统治族群为“帕提亚人”，充分显现出其地中海中心主义历史观；3其直接结

果便是在历史叙事和研究中有意或无意地模糊淡化了帕提亚王朝自身完全有别于希腊罗马世界的独

特身份和文化属性。现代古典学研究者并不会因为古典著作家记载过帕提亚人的斯基泰渊源就承认

帕提亚帝国的“内亚性”，但帕提亚帝国和希腊—巴克特里亚王国立国基础的本质不同则是无法回避

的历史事实。现代学者基于古典文献对早期帕提亚和希腊—巴克特里亚国家的历史叙事如下。公元

前256年（一说公元前250年），塞琉古王朝巴克特里亚总督迪奥多托斯叛变独立，是为希腊—巴克特

里亚王国之始。在公元前247年（也有公元前256年和前250年之说），塞琉古王朝帕提亚行省总督安德

罗哥拉斯（Andragras，公元前247年—前238年在位）起兵独立；统治帕提亚九年之后（即公元前238年

或前247年），位于里海至阿姆河间的斯基泰帕尔尼部落（Parni）首领阿萨西斯（Arsaces I，公元前247

年—前211年在位）入侵帕提亚，击杀安德罗格拉斯后据有该地，从而形成了最早的帕提亚国家。4比

较两国的建国史便会发现，帕提亚和希腊—巴克特里亚王国的统治族群分别为源自内亚斯基泰游牧

部落的帕尔尼人和亚历山大东征以来便留居巴克特里亚的希腊殖民者。前文提及，希腊化王朝无论

是否具备和亚历山大帝国的直接法统联系，都必须以希腊—马其顿裔族群作为其统治阶层。而古典

史家的记载和现代学者的研究均表明：塞琉古国王安条克一世任命的帕提亚行省总督安德罗格拉斯

是波斯人，而非希腊人。5因此，帕提亚行省从安德罗格拉斯叛变独立起，就与希腊—巴克特里亚王国

的独立有本质的不同，而推翻安德罗格拉斯的斯基泰游牧部落（即后来的帕提亚人）及其建立的帕提
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亚王朝将不可避免地走上与希腊—巴克特里亚王国完全不同的发展道路。1因此，从起源背景来看，

帕提亚王朝根本不能与希腊—巴克特里亚王国混为一谈，成为所谓的“第六大希腊化王朝”。

1   R. Strootman, “The Coming of the Parthians:Crisis and Resilience in the Reign of Seleukos II,” in K. Erickson ed., The Seleucid Empire 
281-222 BC: War within the Family, pp. 129-150.
2   M. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Hellenistic World, Vol. 1, p. 5.
3   Fr. Chamoux, Hellenistic Civilization, pp. 99-138; R. M. Errington, A History of the Hellenistic World, Malden, MA.: Blackwell Publishing, 
2008, pp. 31-44.
4   杨巨平：《希腊化还是印度化——“Yavanas”考》，《历史研究》，2011年第6期。
5   A. K. Narain, The Indo-Greeks, p. 11.
6   Fr. L. Holt, Thundering Zeus: The Making of Hellenistic Bactria, Berkeley & Los Angeles, CA.: University of California Press, 1999, pp. 78-89.

四、结  语

综上所述，尽管国外希腊化研究者没有在“希腊化国家”、“希腊化王朝”的定义上作彻底的区分

和鉴别性研究，但他们认可的“希腊化王朝”所具有的一系列特征其实都可以作为判定帕提亚王朝是

否为“希腊化王朝”的标准。罗斯托夫采夫关于希腊化世界的定义——“只要希腊人在这些国家的

一切生活中还起着主导的作用，那么希腊化世界就始终存在”——就暗含了“希腊化王朝”必须以希

腊—马其顿裔为统治族群的前提条件。2帕提亚王朝的延续时间远远超出了传统希腊化时代的时间

下限（公元前30年），不就是对帕提亚王朝之“非希腊性”最好的说明么？

“希腊化王朝”是亚历山大东征后在东地中海、西亚、中亚和印度西北地区普遍出现的以希腊—

马其顿裔为统治族群的一系列具有“殖民色彩”的王朝。这正是希腊化研究奠基者德罗伊森和其后

大部分希腊化研究者的共识。3中国学者对希腊—巴克特里亚和印度—希腊王国的研究也得出了“希

腊—巴克特里亚和印度—希腊王国在钱币上出现非希腊铭文和非希腊神祇，在希腊化国家中是独一

无二的”之结论，4而印度学者纳拉因（A. K. Narain）甚至反对将希腊—巴克特里亚和印度—希腊王

国列为“希腊化国家”。5这其实也暗含了传统“希腊化王朝”在钱币上并不会出现非希腊铭文和东方

神祇之特征。6“希腊化时代”是希腊文明与东方文明相互影响、彼此渗透乃至融合混同的时代，而只

有站在东方文明传统的角度，才能对“希腊化”在东方的影响深广度及其与“东方化”之间的消长趋

势做出合理的评估。而实际上，帕提亚王朝的“希腊化”现象与传统“希腊化王朝”的“希腊化”特征

相比，在本质属性、深广度和发展趋势上都不可同日而语。因此，从国际学术界的主流观点、希腊化

时代的历史事实乃至西亚和伊朗文明自身历史发展趋势来看，将帕提亚王朝列为“第六大希腊化王

朝”，无论如何都具有一定的武断性和误导性，并不能客观正确的反映该王朝自身主流文化的核心特

征。

 [作者龙沛（1993年—），西北大学中东研究所博士研究生，陕西，西安，710127]       
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