
从 “二元对抗” 到 “三角博弈”

———萨法维王朝对外战略视域下 １６ ～ １８
世纪高加索地区国际关系的演进

龙　 沛

　 　 内容提要　 萨法维王朝是伊朗高加索战略承前启后的关键期， 也是高

加索地区博弈格局从古代的西亚二元对抗向近代 “俄国—奥斯曼—伊朗”
三角博弈过渡的时期。 在伊朗历代王朝中， 萨法维王朝与高加索地区的关

系最为复杂密切， 影响也最为深远。 此时， 高加索首次成为伊朗对外交往

的重要舞台和中介地区。 沙皇俄国逐渐加入与奥斯曼帝国和萨法维王朝在

高加索的博弈， 成为近代高加索的第三个域外大国并日渐发挥重要作用。
萨法维王朝和奥斯曼帝国对高加索的争夺构成 １６ 世纪西亚国际关系的主要

内容， 并很大程度上深刻影响萨法维王朝的对外政策。 萨法维王朝的衰亡

开启了俄国南下高加索并主宰着一地区的历史。 近代伊朗与奥斯曼帝国、
沙皇俄国在高加索地区的争夺奠定了现代高加索的地缘政治、 宗教和民族

底色， 并成为现代高加索地区持久动荡的历史根源。
关键词　 萨法维王朝　 高加索地区　 奥斯曼帝国　 国际关系

在现代地缘政治学研究中， 高加索地区①、 欧洲的巴尔干 （Ｂａｌｋａｎ）、
　 　 　 　

①

本文系西南大学国家社科基金项目 “两伊战争及其影响研究” 的阶段性研究成果 （项目批准

号： １２ＢＳＳ０１２）。
龙沛， 西北大学中东研究所博士研究生。

高加索地区 （Ｔｈｅ Ｃａｕｃａｓｉａｎ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ） 是指里海和黑海之间位于大高加索山脉南北两侧地区

的总称， 一般将大高加索山脉以南地区称为 “外高加索” （Ｔｒａｎｓｃａｕｃａｓｉａ）， 山脉以北地区

称为 “北高加索” （Ｎｏｒｔｈ Ｃａｕｃａｓｕｓ）。 外高加索地区在地理上包括大高加索山脉以南的整个

亚美尼亚高原、 黑海东南岸与庞图斯山脉之间的狭长地带， 以及里海西南岸与 （转下页注）
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南亚的克什米尔 （Ｋａｓｈｍｉｒ） 地区并称世界三大地缘政治破碎地带。 三者均

以民族、 宗教的多元性和政治格局的脆弱性著称， 而高加索地区表现尤为

显著。 现代高加索地区的地缘、 民族和宗教格局与历史上外国势力的交替

渗透、 争夺和统治密切相关。 在这里本土民族众多、 历史悠久并有抗拒外

来强权的传统， 而外部大国时刻不忘对该地区施加影响并谋求霸权。 历史

上各大国如何围绕高加索地区展开博弈并形塑现代高加索政治格局值得学

术界深入探讨。 然而， 学术界一般将高加索地区的研究归为俄罗斯东欧研

究的范畴。 此归类方法以近代俄国在高加索地区占据绝对统治地位为历史

前提， 但却忽视了俄国势力介入前高加索地区政治历史演化所具有的西亚

属性。 即使在当代， 高加索地区依然保留了来自西亚的强烈政治和宗教影

响， 其中宗教的影响不可忽视。 高加索地缘宗教格局的特点引人注目， 伊

斯兰教在高加索与东正教分庭抗礼， 同时自身又明显分为东高加索的什叶

派和北高加索的逊尼派两大派系。 不仅如此， 两大教派内部又被众多支派

相互制衡， 各派在地理分布上也呈现犬牙交错之势， 这在世界其他地区也

堪称罕见。 高加索地区宗教底色的 “马赛克” 式分布的历史根源值得研究。
现代学者已经注意到历史上博弈高加索地区的主要参与者有二： 一是

以罗马帝国、 拜占庭帝国和奥斯曼帝国为代表的东地中海大国； 二是东欧

平原上兴起的沙皇俄国。 而学界对伊朗在高加索地区的历史作用还未得到

强调、 梳理和充分研究。 实际上， 历史上伊朗是高加索地区博弈的最重要

参与者， 也是在该地区拥有最长时间政治影响力的国家。 高加索地区地缘

格局的破碎性肇始于古代伊朗诸王朝与 （东） 罗马帝国的争夺， 延续至近

代伊朗萨法维王朝与奥斯曼帝国的争夺。 俄国势力只是在 １８ 世纪后才开始

进入高加索地区并最终在 １９ 世纪取代前者的地位。 在 １９ 世纪彻底失去高加

　 　

（ 接上页注①） 厄尔布尔士山脉之间的平原地区， 其地区范围相当于现今土耳其东部、 外

高加索三国以及伊朗西北部乌尔米耶湖周围地区之和； 北高加索地区则包括大高加索山脉

以北， 由大高加索山脉、 里海、 黑海、 乌拉尔河， 以及顿河包围起来的一块呈平行四边形

状的平原地区， 在地理上是南俄草原的东部延伸带， 其地区范围相当于现俄罗斯联邦在该

地区的一系列自治共和国 （达吉斯坦、 车臣、 印古什和北奥塞梯等）， 在古代这片地区则

通称达吉斯坦 （Ｄａｇｅｓｔａｎ）。 “外高加索” 一词本身带有强烈的斯拉夫中心主义色彩， 其定

义以俄国为地理参照系， 而当今学者越来越多使用比较中性化的 “南高加索” 来指称现代

高加索三国及其周围地区， 以区别俄联邦治下的 “北高加索” 地区。 但本文以历史研究为

主， 故在文中仍采用 “外高加索” 一词来指代大高加索山脉以南的高加索地区。
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索地区之前， 伊朗对高加索地区政治形势发挥着主导作用， 但始终无法成

为该地区唯一主导势力。 包括伊朗在内的高加索周边大国长期角逐于此，
遂形成高加索地区复杂的利益结构和反复无常的政治归属变化。 高加索地

区的得失攸关伊朗国家西疆安全， 是伊朗历代王朝盛衰的晴雨表。 研究历

史上伊朗国家对高加索地区的战略演变， 对解析高加索地区破碎政治格局

的历史根源有着至关重要的意义。 而对伊朗历史研究而言， 伊朗国家高加

索地区战略的演变是解读近代伊朗民族国家构建、 对外关系和版图变迁的

一个重要窗口。 萨法维王朝在近代伊朗国家由伊斯兰帝国 （Ｉｓｌａｍｉｃ Ｅｍｐｉｒｅ）
向民族国家 （Ｎａｔｉｏｎ Ｓｔａｔｅ） 转化过程中的特殊地位， 以及萨法维王朝与高加

索地区剪不断、 理还乱的历史渊源， 意味着研究伊朗国家高加索战略的变

迁无法绕开萨法维王朝这一重要时期。
对萨法维王朝高加索战略的研究离不开对伊朗历史及对外关系， 尤其是伊

朗国家安全形势和西疆战略的历史考察。 高加索地区自古以来便是西亚帝国争

霸中心。 古代波斯诸王朝经营高加索地区有着悠久的历史， 最早可追溯至公元

前 ６ 世纪。① 近代伊朗萨法维王朝 （１５０１—１７２２） 自高加索地区兴起后， 该地

区在伊朗国家西疆战略中的地位进一步提高， 成为萨法维王朝对抗奥斯曼帝

国的一线战场， 高加索地区的得失与萨法维王朝的兴衰呈现出极为密切的联

动性。 同时在近代沙皇俄国兴起的大背景下， 伊朗国家与奥斯曼帝国在高加

索的二元对抗格局正逐步向 “伊朗—奥斯曼—俄国” 三角博弈格局过渡。 但

是在萨法维王朝时期， 俄国对高加索事务的影响力还未得到充分体现， 俄罗

尚不足以取代奥斯曼帝国和萨法维王朝成为该地区的主导力量， 仅在后两者

的博弈中发挥第三参与者角色的作用。 但是萨法维王朝灭亡后仅数十年时间，
俄国便一跃成为三方博弈中的最强有力者， 并最终实现对高加索地区的完全

征服。 萨法维王朝灭亡前后高加索地区博弈态势的剧变和三国实力消长之间

有着紧密的联系。 高加索对近代俄、 土、 伊三国的战略意义不尽相同， 但三

国都把高加索地区视为维护国家安全和巩固帝国霸权的重要基石。
对伊朗而言， 高加索地区是西北边防重地， 也是萨法维王朝对外战略

的首要考量， 更是其打开在伊斯兰世界内部孤立局面、 联系欧洲国家制衡

９１

① Ｈａｆｅｚ Ｆ􀆰 Ｆａｒｍａｙａｎ， Ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ Ｉｒａｎ： Ａ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ （５５９ ＢＣ⁃ＡＤ １９７１）， Ｓａｌｔ
Ｌａｋｅ Ｃｉｔｙ， １９７１， ｐｐ􀆰 １２３ － １２５􀆰
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奥斯曼帝国的关键地缘节点。 对奥斯曼帝国而言， 高加索地区是其环黑海

霸权的重要屏障和依托， 也是其对萨法维王朝长期保持战略优势的地缘支

撑。 而对俄国而言， 高加索地区既是其实现南下印度洋战略的必经跳板，
又是自身南疆安全的 “柔软下腹部”。 由此可见， 高加索地区对近代俄、
土、 伊三国对外战略和国家安全均有着非同寻常的重要意义， 对近代三国

在高加索地区的博弈特征有必要加以深入研究。 对伊朗历史研究而言， 高

加索地区集中了伊朗历史上相当比例的涉外交往和冲突， 成为伊朗国家发

挥地区影响力的重要舞台。 而萨法维王朝高加索战略的变迁也集中体现萨

法维王朝时期伊朗对外交往与冲突特征， 且与历代伊朗王朝高加索战略一

脉相承。 高加索地区的得失映照出伊朗国家荣辱兴衰的历史画卷， 对伊朗

民族心理和国家战略定位有着深刻而久远的影响， 因而对萨法维王朝高加

索战略的研究对理解伊朗国家安全理念、 大国抱负和外交秉性的历史生成

至关重要。 最后， 萨法维王朝作为近代伊朗民族国家复兴载体， 其起源具

有浓厚的 “高加索色彩”。 萨法维王朝如何实现从土库曼部落国家 （Ｔｒｉｂａｌ
Ｓｔａｔｅ） 到波斯土著王朝 （Ｎａｔｉｖｅ Ｄｙｎａｓｔｙ） 的革命性转变， 也需要从萨法维

王朝对高加索地区的战略演化分析中求得解答。
国外学者对萨法维王朝对外关系的研究已经非常深入。 罗杰·萨沃伊

（Ｒｏｇｅｒ Ｓａｖｏｒｙ） 的 《萨法维王朝治下的伊朗》 （ Ｉｒａｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｓａｆａｖｉｄｓ） 等著

作①对萨法维王朝在高加索地区与奥斯曼帝国的百年征战进行了详细论述，
但尚未从整个西亚—东欧地区国际体系的视角深入探讨高加索地区在萨法

维王朝的战略地位。 国内学者注意到萨法维王朝与奥斯曼帝国的关系在近

代早期中东历史上的重要性， 从民族国家构建以及宗教意识形态等层面探

讨了两者的关系②， 但并未深度挖掘导致萨法维王朝和奥斯曼帝国冲突的地

０２

①

②

相关研究见 Ｒｏｇｅｒ Ｓａｖｏｒｙ， Ｉｒａｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｓａｆａｖｉｄｓ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８０； Ｓｔｅｕ⁃
ｓａｎｄ， Ｄｏｕｇｌａｓ Ｅ􀆰 ， Ｉｓｌａｍｉｃ Ｇｕｎｐｏｗｄｅｒ Ｅｍｐｉｒｅｓ： Ｏｔｔｏｍａｎｓ， Ｓａｆａｖｉｄｓ ａｎｄ Ｍｕｇｈａｌｓ， Ｗｅｓｔｖｉｅｗ
Ｐｒｅｓｓ， ２０１１； Ｒｏｇｅｒ Ｓａｖｏｒｙ， Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓａｆａｖｉｄ Ｉｒａｎ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｖａｒｉｏｕｍ， １９８７；
Ｆｌｏｏｒ， Ｗｉｌｌｅｍ Ｍ􀆰 ， Ａ Ｆｉｓｃａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｒａｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｓａｆａｖｉｄ ａｎｄ Ｑａｊａｒ Ｐｅｒｉｏｄｓ １５００ － １９２５， Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ： Ｂｉｂｌｉｏｔｈｅｃａ Ｐｅｒｓｉｃａ， １９９８； Ｆｌｏｏｒ， Ｗｉｌｌｅｍ Ｍ􀆰 ， Ｉｒａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｓａｆａｖｉｄ Ａｇｅ，
Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｉ􀆰 Ｂ􀆰 Ｔａｕｒｉｓ， ２０１２； Ｆｒｅｄｅｒｉｃ Ｓｔｅｐｈｅｎ， Ｔｈｅ Ｍｕｓｌｉｍ Ｅｍｐｉｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｔｔｏ⁃
ｍａｎｓ， Ｓａｆａｖｉｄｓ， ａｎｄ Ｍｕｇｈａｌｓ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ， ＵＫ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１０。
相关研究见刘昌鑫 《奥斯曼帝国与萨法维王朝的外交关系评析》， 《阿拉伯世界研究》 ２０１７ 年

第 ４ 期； 冀开运 《萨法维伊朗与奥斯曼土耳其帝国关系评析》， 《商洛学院学报》 ２００９ 年第 ３
期； 王平 《土伊查尔迪兰之战》， 《西安电子科技大学学报》 （社会科学版） ２００７ 年第 １ 期。
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从 “二元对抗” 到 “三角博弈”

缘因素， 也未揭示出两国高加索博弈的历史继承性、 过渡变革性以及对现

代高加索地缘、 民族、 宗教格局的形塑作用。
本文以对伊朗国家历史发展和对外战略变迁的纵向历史考察为基础，

以 １６ ～ １８ 世纪萨法维王朝高加索战略的演变为基线， 系统考察高加索地区

在伊朗国家边疆和安全战略中的地位， 以期从伊朗国家和高加索地区的历

史互动中梳理近代伊朗民族国家构建过程的地理线索和战略驱动， 并对现

代高加索地区破碎权力格局和动荡安全形势的历史根源做出尝试性解读。

一
　
古代遗产与 “龙兴之地”： 萨法维王朝与

高加索地区的历史渊源

伊朗对高加索地区的国家经营有着久远的历史。 公元前 ６ 世纪米底王国

（前 ６７１ ～前 ５５０ 年） 首次统治了外高加索地区。 阿契美尼德王朝 （前 ５５０ ～
３３０ 年） 继承米底王国建立波斯帝国后， 在外高加索亚美尼亚地区设行省。①

帕提亚和萨珊王朝时期 （前 ２４７ ～ ６５１ 年）， 经过与罗马帝国的反复争夺，
最终于公元 ４ 世纪末分得亚美尼亚东部。② ５ 世纪初萨珊王朝在北高加索打

尔班关 （Ｄｅｒｂｅｎｔ， 今译杰尔宾特） 建成要塞， 自此确立了伊朗国家对整个

高加索东部地区的统治。③ ６５１ 年萨珊王朝被阿拉伯人所灭， 标志着古代伊

朗国家对高加索东部地区统治的中断。 但阿拉伯帝国本身继承了萨珊王朝

的疆域， 也接管了后者在高加索东部地区的大部分势力范围。 阿拉伯帝国

１２

①

②

③

Ｃｕｒｔｉｓ， Ｖｅｓｔａ Ｓａｒｋｈｏｓｈ， ａｎｄ Ｓａｒａｈ Ｓｔｅｗａｒｔ ｅｄｓ􀆰 ， Ｂｉｒｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｉａｎ Ｅｍｐｉｒｅ （Ｔｈｅ Ｉｄｅａｌ ｏｆ Ｉｒａｎ），
Ｖｏｌ􀆰 １， Ｌｏｎｄｏｎ， ２００５， ｐｐ􀆰 ３５ － ３９􀆰
Ｗｉｌｃｏｘ， Ｒｏｍｅ􀆳ｓ Ｅｎｅｍｉｅｓ （３ ） Ｐａｒｔｈｉａｎｓ ａｎｄ Ｓａｓｓａｎｉｄ Ｐｅｒｓｉａｎｓ， Ｌｏｎｄｏｎ Ｏｓｐｒｅｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００１，
ｐｐ􀆰 １５４ － １５９􀆰 　
４ 世纪末匈奴人 （Ｈｕｎｓ） 自北高加索打尔班关隘入侵西亚后， 萨珊王朝开始经营北高加索

地区以防御欧亚大草原游牧民族的犯境。 ４３８ 年， 萨珊王朝在里海西岸的北高加索打尔班

关筑成要塞。 自此以后， 以山北的打尔班关隘为顶点， 连接高加索山北侧各隘口的防线成

为萨珊王朝西北边境线。 萨珊王朝和东罗马帝国虽然长期交战， 但两国出于防御山北游牧

民族的需要曾多次协防打尔班关 （东罗马帝国以提供萨珊王朝 “贡金” 作为关隘要塞经

费， 而由萨珊王朝负责关隘的具体防务）。 这条边境线后来被近代萨法维王朝和阿夫沙尔王

朝 （１７３６ ～１７９６） 所继承， 恺加王朝 （１７８５ ～ １９２１） 时期瓦解， 前后贯穿一千余年， 成为恺

加王朝以前伊朗国家对西北边疆划定的基本认知， 参见 Ｓｔｅｖｅｎ Ｒ􀆰 Ｗａｒｄ， Ｉｍｍｏｒｔａｌ： Ａ Ｍｉｌｉｔａｒｙ
Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｒａｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ａｒｍｅｄ Ｆｏｒｃｅｓ， Ｇｅｏｒｇｅｔｏｗｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００８， ｐｐ􀆰 ３４ － ３７； Ｗｉｌｃｏｘ，
Ｒｏｍｅ􀆳ｓ Ｅｎｅｍｉｅｓ （３） Ｐａｒｔｈｉａｎｓ ａｎｄ Ｓａｓｓａｎｉｄ Ｐｅｒｓｉａｎｓ， Ｌｏｎｄｏｎ Ｏｓｐｒｅｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００１， ｐｐ􀆰 ６７ －７０。

社会科
学文献

出版社
版权所

有



中东研究　 ２０１８ 年第 １ 期 （总第 ７ 期）

基本控制了外高加索的亚美尼亚地区， 其间伊斯兰教的渗入使高加索地区

的民族宗教格局进一步复杂化。 阿拉伯帝国时期在外高加索地区的统治以

间接统治为主， 到了帝国后期当地土著已经获得相当程度的自治权。 随着

阿拉伯帝国的衰落瓦解， ９ 世纪亚美尼亚王国得以再度复兴， 同时又从亚美

尼亚分化出了新兴国家格鲁吉亚 （Ｇｅｏｒｇｉａ， ９７８）。 后者于 １１ ～ １２ 世纪时曾

一度十分强盛， 多次成功击退塞尔柱突厥人。① 但中世纪以格鲁吉亚为代表

的高加索土著国家已经难以恢复古代亚美尼亚王国时期的西亚强国地位②，
实际上是在西亚各大王朝的夹缝中生存。

１１ 世纪塞尔柱突厥人大批向外高加索和小亚细亚地区迁徙， 迫使亚美尼

亚人迁徙至地中海北岸的西里西亚 （Ｃｉｌｉｃｉａ， 即所谓 “小亚美尼亚王国”）。
再加上 １３ 世纪蒙古西征引发的第二波突厥人迁徙浪潮， 至 １４ 世纪外高加索地

区已经聚集了大量突厥部落， 从而构成了阿塞拜疆地区的主要民族。 外高加

索西侧的安纳托利亚高原更是早在 １１ 世纪就完成了突厥化进程③， 而一度称

雄于外高加索地区的格鲁吉亚王国在经历蒙古和帖木儿入侵后彻底分崩离

析。 因此到了中世纪后期， 高加索本土王国亚美尼亚、 格鲁吉亚等相继衰

落， 突厥民族和伊斯兰教分别大量进入和传入高加索地区已经成为无法扭

转的历史趋势。 并由这些突厥部落完成了构建近代伊朗民族国家的历史任

务④， 其标志便是 １５０２ 年从外高加索东部阿尔达比勒 （Ａｒｄａｂｉｌ） 地区兴起

的萨法维教团率领土库曼部落军攻占大不里士 （Ｔａｂｒｉｚ） 建立萨法维王朝。⑤

２２

①
②

③
④

⑤

Ｄａｖｉｄ Ｍｏｒｇａｎ， Ｍｅｄｉｅｖａｌ Ｐｅｒｓｉａ， １０４０ － １７９７， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ， １９８８， ｐｐ􀆰 ４８ － ５３􀆰
公元前 ３３０ 年马其顿亚历山大大帝灭亡阿契美尼德王朝后， 外高加索地区处于政治真空状

态。 亚美尼亚人遂于公元前 ２ 世纪初建立起独立的阿尔塔什斯王朝 （Ａｒｔａｘｉａｄ Ｄｙｎａｓｔｙ）。 在

提格兰大帝时期 （Ｔｉｇｒａｎｕｓ ＩＩ Ｍａｇｎｕｓ， 公元前 ９５ ～ 公元前 ５５ 年在位） 亚美尼亚王国达到极

盛， 版图包括整个亚美尼亚高原和叙利亚地区， 提格兰的统治成为亚美尼亚国家在古代最

为辉煌的时期。 但提格兰被罗马击败后， 亚美尼亚王国逐渐沦为罗马和帕提亚宰割的对象，
外高加索地区自此成为西亚和东地中海地区各帝国争夺的焦点， 高加索地区此后再也没有

形成过强大的土著国家， 参见 Ｖｅｓｔａ， Ｓ􀆰 Ｃ􀆰 ＆ Ｓｔｅｗａｒｔ， Ｔｈｅ Ａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｒｔｈｉａｎｓ： ｔｈｅ Ｉｄｅａ ｏｆ Ｉ⁃
ｒａｎ Ｖｏｌｕｍｅ ＩＩ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｉ􀆰 Ｂ􀆰 Ｔａｕｒｉｓ， ２００７； Ｅｈｓａｎ Ｙａｒｓｈａｔｅｒ， ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｒａｎ，
Ｖｏｌ􀆰 ３， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８６， ｐｐ􀆰 ２８３ － ２８４。
Ｄａｖｉｄ Ｍｏｒｇａｎ， Ｍｅｄｉｅｖａｌ Ｐｅｒｓｉａ， １０４０ － １７９７， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ， １９８８， ｐｐ􀆰 ５６ － ６０􀆰
Ｗｏｏｄｓ， Ｊｏｈｎ Ｅ􀆰 ， Ｔｈｅ Ａｑｑｕｙｕｎｌｕ： Ｃｌａｎ， Ｃｏｎｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ， Ｅｍｐｉｒｅ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｉｎ １５ｔｈ ／ ９ｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ
Ｔｕｒｋｏ⁃Ｉｒａｎｉａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ， ＭＮ： Ｂｉｂｌｉｏｔｈｅｃａ Ｉｓｌａｍｉｃａ， １９７６， ｐｐ􀆰 ４３ － ４４􀆰
Ｐｅｔｅｒ Ｊａｃｋｓｏｎ ａｎｄ Ｌａｕｒｅｎｃｅ Ｌｏｃｋｈａｒｔ， Ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｒａｎ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９８６， ｐｐ􀆰 ３５６ － ３５８􀆰
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从 “二元对抗” 到 “三角博弈”

萨法维王朝建立后， 统治者无论是从继承古代伊朗高加索遗产的角度

出发， 还是从稳固王朝发家的 “龙兴之地” 出发， 均要求对高加索地区取

得绝对统治权。① 因此萨法维王朝以后， 对高加索地区的经营成为伊朗国家

战略的重中之重。 高加索地区的得失与近代伊朗诸王朝的盛衰从一开始便

具有紧密的联动关系。②

二　 从战略放弃到强势回归

———萨法维王朝对高加索地区的战略变迁

高加索地区的丧失酿成 １６ 世纪萨法维王朝的生存危机。 １５０２ 年萨法维

王朝建立后， 伊朗国家面临着严峻的外部形势。 中亚的乌兹别克昔班尼王

朝 （１５００ ～ １５９８） 和奥斯曼帝国从东西两侧严重威胁着萨法维王朝的统治，
其中尤以奥斯曼帝国对伊朗西部边疆的威胁最为严重。 萨法维王朝建立之

初， 奥斯曼帝国尚未征服埃及马穆鲁克王朝 （１２５０ ～ １５１７）， 双方的总体国

力对比以及在外高加索地区的实力对比基本对等， 这使得萨法维王朝统治

者误以为可以重演当年帖木儿帝国于 １４０２ 年在安卡拉 （Ａｎｋａｒａ） 大败奥斯

曼帝国的历史。③ 萨法维王朝开国君主伊斯玛仪一世 （Ｉｓｍａｉｌ Ｉ， １５０１ ～１５２４ 年

在位） 极力推动奥斯曼帝国东部边境信奉什叶派的土库曼部落向萨法维王

朝倒戈④， 一度严重威胁奥斯曼帝国在安纳托利亚地区的统治。 虽然萨法维

王朝这一时期在外高加索和东安纳托利亚地区利用其什叶派意识形态采取

激进的扩张政策⑤， 但却没有政治军事力量的跟进。
萨法维王朝统治者低估了奥斯曼帝国采取军事报复的能力很快带来严重

的后果。 伊斯玛仪一世的频繁挑衅超过了奥斯曼苏丹塞里姆一世 （１５１２ ～

３２

①

②

③

④

⑤

Ｂａｂａｙａｎ， Ｋａｔｈｒｙｎ， Ｍｙｓｔｉｃｓ， Ｍｏｎａｒｃｈｓ ａｎｄ Ｍｅｓｓｉａｈｓ： Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｌａｎｄｓｃａｐｅｓ ｏｆ Ｅａｒｌｙ Ｍｏｄｅｒｎ Ｉｒａｎ，
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｈａｒｖａｒｄ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， ２００２， ｐｐ􀆰 ７５ － ７６􀆰
Ｎｅｗｍａｎ Ａｎｄｒｅｗ Ｊ􀆰 ， Ｓａｆａｖｉｄ Ｉｒａｎ： Ｒｅｂｉｒｔｈ ｏｆ ａ Ｐｅｒｓｉａｎ Ｅｍｐｉｒｅ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｉ􀆰 Ｂ􀆰 Ｔａｕｒｉｓ， ２００６，
ｐｐ􀆰 ５８ － ６２􀆰
Ｍａｎｚ， Ｂｅａｔｒｉｃｅ， Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｔａｍｅｒｌａｎｅ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９８９， ｐｐ􀆰 １０３ － １０５􀆰
Ｓｔｅｕｓａｎｄ， Ｄｏｕｇｌａｓ Ｅ􀆰 ， Ｉｓｌａｍｉｃ Ｇｕｎｐｏｗｄｅｒ Ｅｍｐｉｒｅｓ： Ｏｔｔｏｍａｎｓ， Ｓａｆａｖｉｄｓ ａｎｄ Ｍｕｇｈａｌｓ， Ｗｅｓｔｖｉｅｗ
Ｐｒｅｓｓ， ２０１１， ｐｐ􀆰 ９４ － ９５􀆰
Ｃｏｌｅ， Ｊｕａｎ Ｒ􀆰 Ｉ􀆰 ， Ｓａｃｒｅｄ Ｓｐａｃｅ ａｎｄ Ｈｏｌｙ Ｗａｒ： ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｈｉ􀆳ｉｔｅ Ｉｓｌａｍ􀆰
Ｌｏｎｄｏｎ： Ｉ􀆰 Ｂ􀆰 Ｔａｕｒｉｓ， ２００２， ｐｐ􀆰 １２５ － １２７􀆰
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１５２０ 年在位） 所能容忍的底线， 最终导致了奥斯曼帝国主动出兵进攻萨法

维王朝。 １５１４ 年双方在乌尔米耶湖东岸的查尔迪兰 （Ｃｈａｌｄｉｒａｎ） 交战， 萨

法维军队落后的部落骑兵在奥斯曼军队的火器面前不堪一击， 首都大不里

士随后陷落。 查尔迪兰之战是萨法维王朝高加索政策的转折点， 也是萨法

维王朝整个对外政策的转折点。① 此战之后萨法维王朝统治阶层意识到自身

综合国力和军事技术上与奥斯曼帝国的巨大差距， 遂完全放弃了与奥斯曼

帝国争夺高加索地区的野心。 而奥斯曼帝国挟战胜之威兵锋南转， 于 １５１７
年征服埃及马穆鲁克王朝。 萨法维王朝和奥斯曼帝国在西亚的实力对比从

此更加悬殊， 奥斯曼帝国随后连年入侵伊朗西部地区。 １５４９ 年塔赫马斯普

一世 （Ｔａｈｍａｓｐ Ｉ， １５２４ ～ １５７６ 年在位） 最终放弃位于外高加索前线的首都

大不里士迁都伊朗高原腹地的加兹温 （Ｇａｚｖｉｎ）， 便是萨法维王朝在西部边

境对奥斯曼帝国采取完全守势的结果。② １５５５ 年双方签订的 《阿玛西亚和平

协议》 是对查尔迪兰战役以来双方关系的初步总结， 此协议规定西阿塞拜

疆和两河流域划归奥斯曼帝国， 随后两国保持了 ２０ 余年的短暂和平。
１５７６ 年塔赫马斯普一世去世后， 萨法维王朝政局动荡， 奥斯曼帝国再

次对伊朗萌生并吞野心。 １５８４ 年奥斯曼军队再次攻占大不里士， 萨法维王

朝由于国势衰弱只能听之任之。 １５８７ 年阿巴斯一世 （Ｓｈａｈ Ａｂｂａｓ Ｉ， １５８７ ～
１６２９ 年在位） 继位后为创造国内改革的有利环境， 在 １５８９ 年的 《伊斯坦布

尔协议》 中对奥斯曼帝国做出了巨大让步。 协议规定包括大不里士、 阿塞

拜疆、 亚美尼亚和格鲁吉亚等地全部划归奥斯曼帝国， 至此萨法维王朝在

高加索地区的影响力降到历史最低点。③ 奥斯曼帝国虽然屡屡攻陷萨法维王

朝旧都大不里士及附近地区， 但由于萨法维王朝在阿塞拜疆地区实行的焦

土政策， 奥斯曼军队始终无法深入伊朗高原彻底征服萨法维王朝。 因此在

整个 １７ 世纪， 萨法维王朝由于和奥斯曼帝国在综合国力上的差距， 被迫放

弃几乎整个外高加索地区， 全力固守伊朗高原本土。 尽管萨法维王朝通过
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以上措施避免了覆亡的命运， 但奥斯曼帝国长期控制外高加索地区犹如高

悬于伊朗国家头上的 “达摩克利斯之剑”， 随时可以凭借外高加索地区威胁

萨法维王朝在伊朗高原腹地的统治。 因此 １６ 世纪高加索地区的长期沦陷直

接造成了萨法维王朝的生存危机。 而当 １７ 世纪初阿巴斯一世改革基本完成

后， 收复外高加索地区便成为萨法维王朝实现中兴的必要条件。
收复高加索地区是萨法维王朝中兴的必要条件， 但不足以保障萨法维

王朝的长期稳定发展。 １７ 世纪初萨法维王朝经过阿巴斯一世在内政上的中

央集权措施和军事上利用高加索格鲁吉亚、 亚美尼亚裔等非土库曼民族组

建新军①后， 综合国力迅速提升， 于是收复被奥斯曼帝国长期占领的高加索

各地区被提上日程。 阿巴斯一世亲率新组建的近代化军队在 １６０３ ～ １６１３ 年

屡次亲征高加索地区。 １６０３ 年阿巴斯一世在乌尔米耶湖一战大败奥斯曼军

队， 一举洗刷了当年查尔迪兰之战的耻辱。 随后又相继收复了高加索地区

的重镇大不里士、 占贾、 埃里温、 第比利斯、 巴库和杰尔宾特。 １６１３ 年，
屡战屡败的奥斯曼帝国被迫与萨法维王朝签订 《伊斯坦布尔和约》， 规定奥

斯曼帝国放弃阿塞拜疆、 库尔德斯坦和伊朗西部诸省， 两国边界维持苏莱

曼一世时期的状态， 从而初步确立了阿巴斯一世的战果。
１６１６ 年奥斯曼帝国不甘心失败， 发兵企图夺回高加索东部， 并于 １６１８

年兵抵大不里士。 在伊朗守军的顽强抗击下， 奥斯曼帝国军队最终铩羽而

归。 通过 １６１８ 年的 《埃里温条约》， 萨法维王朝再次确保了 １６１３ 年 《伊斯

坦布尔和约》 中获得的高加索东部地区， 并在此条约中将高加索西部的格

鲁吉亚收复。② 至此， 萨法维王朝经过和奥斯曼帝国长达一个世纪的争夺，
最终完全收复了包括北高加索的杰尔宾特， 外高加索的格鲁吉亚、 亚美尼

亚和阿塞拜疆等大部分高加索地区， 萨珊王朝时代的西北边境线得以重新

确立。 萨法维王朝虽然在经过艰苦争夺后收复整个高加索， 但却未能长期

巩固对两河流域的统治 （萨法维王朝仅在 １５０８ ～ １５３４ 和 １６２４ ～ １６３８ 年短暂

占有两河流域）。③ １６３９ 年的 《席林堡和约》 签订后， 萨法维王朝便永久放
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弃了对两河流域的主权。 因此， 阿巴斯一世的征战结果虽然极大地振奋了

伊朗国家的民族精神， 甚至在欧洲各国广为流传， 实际上萨法维王朝通过

收复高加索地区远远不能达到消除奥斯曼帝国潜在威胁的目的， 仅仅是在

约一个世纪内 （１６１８ ～ １７２２） 确保了伊朗国家的国防安全。 由于奥斯曼帝

国仍然占据两河流域， 萨法维王朝在西亚仍无法对奥斯曼帝国取得绝对优

势。 一旦萨法维王朝衰落， 奥斯曼帝国势必卷土重来， 萨法维王朝苦心收

复的高加索地区将再次成为一线战场。① 由此可见， 高加索地区是立足于伊

朗高原政权生存所必需的必要安全区， 但却远不足以成为王朝生存的充分

安全区。

三
　
“中兴福地” 与 “外事之窗”： 萨法维王朝以

高加索地区为依托实施 “远交近攻” 战略

高加索地区是 １６ ～ １７ 世纪伊朗与欧洲国家交往的重要窗口， 是萨法维

王朝远交近攻政策的地缘联结点。 萨法维王朝统治者对高加索地区的心态

是十分复杂的， 高加索地区对萨法维王朝的内政和外交政策具有极其重大

的影响力。 高加索地区既是王朝龙兴之地， 又是长期抗击奥斯曼帝国的前

线， 也是阿巴斯一世军事改革组建新军的关键兵源地。② 不仅如此， 高加索

还是当时伊朗与西方国家取得联系的几乎唯一通道， 是萨法维王朝实施远

交近攻政策的地缘联结点。 由于奥斯曼帝国阻断了萨法维王朝通过地中海

和欧洲国家建立联系的传统路线， 萨法维王朝只能经由高加索东部和里海

西岸地区绕道俄国， 并以俄国为中介和西方国家建立联系。 西方国家的外

交人员也必须以俄国为中介取道高加索地区进而和萨法维王朝取得联系。
早在 １５５３ 年英国商人便获得沙皇伊凡四世 （１５３３ ～ １５８４ 年在位） 的特

许， 建立了以俄国为中介谋求与伊朗进行蚕丝贸易为主要目的的莫斯科贸

易公司。 １５６１ 年该公司总经理安东尼·金肯森亲自率团由俄国取道高加索

进入伊朗， 并呈上英王伊丽莎白一世 （１５５８ ～ １６０３ 年在位） 的亲笔信。
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１５６７ 年莫斯科贸易公司又派出代表团取道俄国和高加索访问伊朗， 并最终

使塔赫马斯普一世同意英国商人在伊朗自由经商。 但由于在整个 １６ 世纪萨

法维王朝对高加索地区的统治形同虚设， 莫斯科贸易公司两次来伊进行贸

易接触所取得的成效极为有限。 因为萨法维王朝此时只能被动地接受西欧

国家通过俄国和高加索地区 （奥斯曼帝国实控） 对伊朗进行非官方的主动

接触。 而且由于奥斯曼帝国此时拥有对整个高加索地区的实际控制权， 西

欧国家即使借道俄国和高加索仍无法和伊朗进行官方的外交接触。
这种局面只有到 １７ 世纪初萨法维王朝收复高加索地区后才得以打破。

在 １７ 世纪高加索沦陷期， 萨法维王朝可以拉拢的反奥斯曼帝国盟友除俄国

外寥寥无几。 即使寻求和俄国结盟也受到 １６ 世纪末俄国动乱局势和奥斯曼

帝国的极力阻挠 （伊朗出使俄国的使团经过高加索地区时曾多次被奥斯曼

军队攻击）。 俄国沙皇尽管在双方来往信件中多次表达出帮助伊朗的意愿， 但

在整个 １６ 世纪未发一兵一卒响应萨法维王朝联合攻击奥斯曼帝国的请求。①

１７ 世纪初， 萨法维王朝的远交近攻政策的实施得到统治者在高加索地

区政治军事力量的跟进和支持， 从而保证了萨法维王朝对外交往的效力。
萨法维王朝对欧洲国家关系的突破口起自 １５９８ 年英国贵族安东尼·雪利和

罗伯特·雪利兄弟趁奥斯曼帝国和伊朗停战间隙， 经东地中海奥斯曼领土，
抵达萨法维宫廷。 雪利兄弟不仅帮助阿巴斯一世建立起一支由高加索裔居

民为主力的近代化火器军队②， 还推动他向欧洲各国派遣外交使团， 成为萨

法维王朝远交近攻政策实施的真正开端。③

１５９９ 年， 安东尼·雪利和侯赛因·巴亚特率团从伊斯法罕出发访问欧

洲各国， 此次出使采取的便是高加索—俄国—西欧路线。 使团先后抵达俄

国、 神圣罗马帝国、 罗马教廷和西班牙宫廷， 最终得到神圣罗马帝国皇帝

鲁道夫二世的积极响应。 后者立即派出使团经俄国回访伊朗。 而为确保使

团归国路线的通畅以及建立萨法维王朝在欧洲的影响力， 阿巴斯一世亲自
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率领新军秘密西进高加索前线以配合伊朗使团在欧洲各国的外交结盟工

作。① １６０３ 年 １２ 月神圣罗马帝国的回访使团抵达伊朗边境， 与此同时阿巴

斯一世成功突袭奥斯曼军队收复大不里士。 萨法维王朝在高加索的军事胜

利对伊朗与俄国、 神圣罗马帝国成功缔结反奥斯曼同盟起到了关键作用。
１６０４ 年俄国立即出兵帮助伊朗军队围攻北高加索的杰尔宾特， 同年神圣罗

马帝国皇帝鲁道夫二世同意缔结伊、 俄、 神罗三国联盟， 萨法维王朝的远

交近攻政策至此取得了初步的成功。
１６０８ 年阿巴斯一世再派罗伯特·雪利取道高加索出使欧洲， 先后到达

波兰、 德国、 罗马教廷、 西班牙和英国宫廷， 最后经非洲好望角， 回访印

度莫卧儿王朝后， 于 １６１４ 年回到伊朗。 雪利兄弟两次经高加索地区出使欧

洲， 使得欧洲各国了解到阿巴斯一世在高加索前线对奥斯曼帝国取得的一

连串重大胜利， 极大地提高了萨法维王朝在当时的国际地位和影响力。② 虽

然欧洲各国并没有给萨法维王朝太多实际上的支持 （只有俄国短暂出兵），
但欧洲各国的声援无疑为阿巴斯一世坚决收复高加索地区注入了一针强心

剂。 因此， 在 １７ 世纪初萨法维王朝通过军事和外交手段相互配合， 以武力

收复高加索地区为后盾， 支持雪利等人经高加索地区出使欧洲的外交工作，
使萨法维王朝的远交近攻政策取得了历史上前所未有的成功， 萨法维王朝

得以凭此在近代伊朗历史上取得后世无法复制的辉煌地位。③

四　 从二元对抗到三角博弈

———萨法维王朝灭亡前后高加索地区国际关系的剧变

萨法维王朝时期高加索博弈格局开始由 “奥斯曼—伊朗” 二元格局向

“俄国—奥斯曼—伊朗” 三角格局转化。 萨法维王朝处于国际体系由中世纪

向近代过渡的关键时期， 而 １６ ～ １７ 世纪高加索地区的政治博弈过程在传统

逻辑中也蕴含着新的变革性因素。 萨法维王朝和奥斯曼帝国频繁争夺高加

８２

①
②

③

王平： 《土伊查尔迪兰之战》， 《西安电子科技大学学报 （社会科学版）》 ２００７ 年第 １ 期。
Ｒｕｄｉ Ｍａｔｔｈｅｅ， Ｔｈｅ Ｓａｆａｖｉｄ， Ａｆｓｈａｒ， ａｎｄ Ｚａｎｄ Ｐｅｒｉｏｄｓ􀆰 Ｉｒａｎｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｃｙｃｌｏ⁃
ｐａｅｄｉａ Ｉｒａｎｉｃａ， １９９８， ｐｐ􀆰 ４８３ － ４９３􀆰
Ｍｉｃｈａｅｌ Ａｘｗｏｒｔｈｙ， Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｒａｎ： Ｅｍｐｉｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｄ， Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ， ２００８， ｐｐ􀆰 １７４ －
１７８􀆰 　
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从 “二元对抗” 到 “三角博弈”

索地区， 从本质上看是古代伊朗诸王朝和罗马帝国在高加索博弈的延续，
此地的得失仍主要取决于伊朗和东地中海国家的实力。

由于长期控制两河流域和环黑海地区， 奥斯曼帝国在整个 １６ 世纪的高加

索博弈中占据绝对优势。 即使在 １７ 世纪初丧失高加索大部， 仍然保留了随时

卷土重来的实力。 而萨法维王朝始终无法打破奥斯曼帝国对东地中海交通贸

易线的垄断， 只能借道高加索和波斯湾与西方国家取得联系。 这种联系尽管

具有突破性的历史意义， 但无法从根本上挽回伊朗在西亚历史上曾长期拥有

的丝绸之路中介国地位。① 收复高加索实际上仅能解决萨法维王朝的生存问

题， 但无法解决萨法维王朝的发展问题。 萨法维王朝一度繁盛的蚕丝贸易

由于陆路交易成本远高于东地中海地区和新航路， 在 １７ 世纪下半叶很快衰

败②， 进而掐断了萨法维王朝赖以生存的关键财源。 萨法维王朝由于奥斯曼

帝国的阻隔未能成功融入地中海贸易圈， 也无力角逐英、 荷、 西、 葡等西

方列强争夺新航路的控制权， 因此实际上仍被相对孤立于伊斯兰世界东部。③

在 １６ ～ １７ 世纪， 沙皇俄国通过于 １５５６ 年吞并阿斯特拉罕汗国 （１４６６ ～
１５５６） 将国境推进至高加索山以北， 自此成为高加索地区博弈的第三大外

来势力。 但在 １８ 世纪之前， 沙皇俄国对外扩张的重点并不在此地区。 终萨

法维王朝一代， 直到彼得大帝发起 “向波斯进军” 之前， 沙皇俄国和伊朗

一直保持着十分友好的关系。 俄国是伊朗和奥斯曼帝国对抗的重要外援。
此时， 沙皇俄国在高加索地区博弈中只是一个新的参与角色， 但主导角色

仍是萨法维王朝与奥斯曼帝国。 另外， 此时沙皇俄国在黑海和高加索地区

的扩张在客观上受到奥斯曼帝国和克里米亚汗国的阻碍。④ １６ ～ １７ 世纪， 奥

斯曼帝国与其在黑海地区的铁杆盟友克里米亚汗国 （１４３０ ～ １７８３） 将黑海

纳入其势力范围。 克里米亚汗国不仅多次派兵帮助奥斯曼帝国在高加索地

区进攻萨法维王朝， 而且常年进犯沙皇俄国掠夺人口。 沙皇俄国在 １７８３ 年

９２

①

②

③

④

Ｎｉｅｌｓ Ｓｔｅｅｎｓｇａｒｄ， Ｔｈｅ Ａｓｉａｎ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｅｖｅｎｔｅｅｎｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ： Ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ｉｎｄｉａ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃａｒａｖａｎ Ｔｒａｄｅ， Ｃｈｉｃａｇｏ， １９７３， ｐｐ􀆰 ８７ － ８８􀆰
Ｆｏｒａｎ， Ｊ􀆰 ， Ｔｈｅ Ｌｏｎｇ Ｆａｌｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｆａｖｉｄ Ｄｙｎａｓｔｙ： Ｍｏｖｉｎｇ Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｖｉｅｗｓ， Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒ⁃
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｎｏ􀆰 ２４， １９９２， ｐｐ􀆰 ２８１ － ３０４􀆰
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｅｌｖｉｌｌｅ， Ｓａｆａｖｉｄ Ｐｅｒｓｉａ： Ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ａｎ Ｉｓｌａｍｉｃ Ｓｏｃｉｅｔｙ， ｅｄ􀆰 Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｉ􀆰 Ｂ􀆰 Ｔａｕｒｉｓ， １９９６， ｐｐ􀆰 ４６ － ４９􀆰
Ｂｅａｔｒｉｃｅ Ｆｏｒｂｅｓ Ｍａｎｚ， Ｔｈｅ Ｃｌａｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｒｉｍｅａｎ Ｋｈａｎａｔｅ， １４６６ －１５３２， Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｋｒａｉｎｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，
１９７８， ｐｐ􀆰 ２８ － ３０􀆰
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征服克里米亚之前， 只能通过北高加索的陆上通道 （杰尔宾特和巴库） 进

入西亚地区， 在后勤保障上面临极大的困难。
因此， 在近代早期沙皇俄国的实力尚不足以在高加索地区的博弈中充

当主导角色， 对奥斯曼帝国和萨法维王朝在高加索的统治均不构成重大威

胁。 但是自 １７ 世纪中叶以来， 来自沙皇俄国的哥萨克 （Ｃｏｓｓａｃｋ） 流民开始

寇抄萨法维王朝的高加索和里海沿岸领地①， 萨法维王朝和沙皇俄国的关系

在逐渐发生微妙的变化。 随着 １８ 世纪初萨法维王朝的灭亡和奥斯曼帝国的

衰落， 以及俄国国力的上升和南下政策的出台， 高加索地区的博弈格局将

发生革命性的变化， 沙皇俄国最终将成为高加索地区格局的主导力量。
首先， 俄国对高加索地区的野心由来已久， 但俄国真正试图征服高加索

始于彼得大帝 （１６８２ ～１７２５ 年在位） 时期。 １６ 世纪， 欧洲沙皇俄国的兴起和

对东欧、 中亚、 西伯利亚金帐汗国一系列的后继国家的吞并使高加索山以北

地区出现了一个全新的强大政治实体。 但直到 １７ 世纪中叶以前， 沙皇俄国仅

满足与控制顿河和伏尔加河下游一带， 整个黑海东岸和里海西岸一直处于奥

斯曼帝国和萨法维王朝的势力范围。 沙皇俄国在黑海地区由于奥斯曼藩属克

里米亚汗国的阻隔而没有出海口， 在里海沿岸的势力范围也仅限于杰尔宾特

以北地区。 因此在罗曼诺夫王朝建立前， 俄国在高加索的势力远不及奥斯曼

帝国和萨法维王朝， 对后两国在高加索地区的利益不构成严重威胁。 萨法维

王朝在和奥斯曼帝国争夺高加索地区的斗争中， 多次试图引俄国为外援， 西

欧国家也多次借道俄国经高加索地区和萨法维王朝进行的一定的外交接触。
但总的来讲， １６ 世纪俄国在高加索地区博弈中处于次要地位， 但已经

能够影响奥斯曼帝国和萨法维王朝的对外政策， 并在萨法维王朝的远交近

攻政策中发挥了重要的地理中介作用。② １７ 世纪初萨法维王朝收复高加索东

部失地后， 基本形成了和奥斯曼帝国分控高加索东西两部的地缘格局， 且

萨法维王朝控制了高加索地区相对较多的部分， 有效解决了萨法维王朝面

对奥斯曼帝国战略纵深不足的问题。 １６２９ 年阿巴斯一世去世后， 奥斯曼帝

国曾试图夺回高加索东部， 但最终没有成功。 至 １６３９ 年 《席林堡和约》 签

０３

①

②

Ｐｅｔｅｒ Ｊａｃｋｓｏｎ ａｎｄ Ｌａｕｒｅｎｃｅ Ｌｏｃｋｈａｒｔ ｅｄ􀆰 ， Ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｒａｎ， Ｖｏｌ􀆰 ６， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８６， ｐｐ􀆰 ４５０ － ４５７􀆰
Ｇｒｅｔｔａ Ｌｙｎｎ Ｕｅｈｌｉｎｇ， “Ｔｈｅ Ｃｒｉｍｅａｎ Ｔａｔａｒｓ􀆳 Ｄｅｐｏｒｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｔｕｒｎ，” Ｓｌａｖｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２００６， ｐｐ􀆰
３７ － ３８􀆰
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从 “二元对抗” 到 “三角博弈”

订， 高加索地区进入了较长的和平时期。 但随着 １６１３ 年俄国罗曼诺夫王朝

（１６１３ ～ １９１７） 的建立以及东欧平原上哥萨克人的兴起和对外扩张， 萨法维

王朝和俄国的友好关系开始出现裂隙。① 至 １６８２ 年彼得大帝即位前， 萨法

维王朝和俄国的关系由于双方在高加索地区一系列的边境摩擦和哥萨克人

在 １７ 世纪 ６０ 年代对里海沿岸的大规模寇抄②而变得极为冷淡。
其次， 萨法维王朝的灭亡为俄国南下高加索提供了历史机遇， 但俄国

因各种因素牵制未能在彼得时代完成对高加索的征服。 随着 １８ 世纪初彼得

大帝在国内改革和欧洲方向上的战略成功， 为俄国寻找南部暖水港口成为

彼得大帝生前的最后目标， 并贯穿以后历代沙皇的既定政策中， 此即著名

的 “南下政策”。 而在彼得大帝时期， 南下政策的突破口即已出现， １８ 世纪

初， 在阿富汗反叛部落打击下摇摇欲坠的萨法维王朝无疑成为俄国觊觎的

对象。③ １７２２ 年， 萨法维王朝被阿富汗部落攻灭， 早就对伊朗领土垂涎三尺

的沙皇俄国和奥斯曼帝国立即联兵入侵伊朗西北部。 １７２４ 年俄奥签订 《伊
斯坦布尔协议》 瓜分了萨法维王朝在伊朗西部、 高加索和里海沿岸的领土。
但好景不长， １７２５ 年彼得大帝去世， 与此同时伊朗萨法维王朝旧部在后来

阿夫沙尔王朝 （１７３６ ～ １７９６） 建立者纳迪尔的辅佐下死灰复燃， 阿富汗人、
奥斯曼帝国在能征善战的纳迪尔④打击下接连败退。⑤ 俄国安妮女皇 （１７３０ ～

１３

①

②
③

④

⑤

Ｗａｙｎｅ Ｓ􀆰 Ｖｕｃｉｎｉｃｈ， Ｔｈｅ Ｏｔｔｏｍａｎ Ｅｍｐｉｒｅ， Ｉｔｓ Ｒｅｃｏｒｄａｎｄ Ｌｅｇａｃｙ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ： Ｖａｎ Ｎｏｓｔｒａｎｄ， １９６５，
ｐｐ􀆰 ７９ － ８２􀆰
Ｌｕｆｔ， Ｐａｕｌ， Ｉｒａｎ Ｕｎｄｅｒ Ｓｈａｈ Ａｂｂａｓ ＩＩ （１６４２ －１６６６）， ＰｈＤ ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ􀆰 Ｇöｔｔｉｎｇｅｎ： １９６８， ｐｐ􀆰 ４１ －４５􀆰
Ｒｏｈａｎ Ｄ􀆳ｓｏｕｚａ， Ｃｒｉｓｉｓ Ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｆａｌｌ： Ｓｏｍｅ Ｓｐｅｃｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｔｔｏｍａｎｓ， Ｓａｆａｖｉｄｓ
ａｎｄ Ｍｕｇｈａｌｓ， Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ， ２００２， ｐｐ􀆰 ４２ － ４５􀆰
即纳迪尔沙 （Ｎａｄｅｒ Ｓｈａｈ， １６８８ ～ １７４７， １７３６ ～ １７４７ 年在位）， 阿夫沙尔王朝建立者， 幼名

纳迪尔·古里 （Ｎａｄｅｒ Ｑｏｌｉ）， 出自萨法维王朝七大土库曼部落之一的阿夫沙尔部落 （Ａｆ⁃
ｓｈａｒ）， 其建立的王朝因而得名。 纳迪尔在成为土库曼部落首领后称 “纳迪尔·汗” （Ｎａｄｅｒ
Ｋｈａｎ）， 曾被萨法维王朝流亡君主塔赫马斯普二世 （Ｔａｈｍａｓｐ ＩＩ， １７２２ ～ １７３２ 年在位） 赐名

“塔赫马斯普·古里·汗”， 即 “塔赫马斯普的奴仆”， 是当时极为尊贵的称号。 纳迪尔在

１７２７ ～ １７３３ 年辅佐萨法维王朝旧部先后战胜阿富汗人和奥斯曼帝国， 基本光复了伊朗全

境， 其个人威望逐步提高。 １７３６ 年纳迪尔于阿塞拜疆木干草原 （Ｍｕｇｈａｎ Ｓｔｅｐｐｅ） 称沙赫，
即 “纳迪尔·沙”， 萨法维王朝被阿夫沙尔王朝取代。 阿夫沙尔王朝是近代伊朗最后一个

成功进行大规模对外征服的王朝， 纳迪尔沙也因其赫赫武功被后世称为 “波斯拿破仑”。
但 １７４７ 年纳迪尔遇刺身亡后， 阿夫沙尔王朝迅速瓦解， 于 １７９６ 年被恺加王朝 （１７８５ ～
１９２１） 取而代之， 参见 Ｓｔｅｖｅｎ Ｒ􀆰 Ｗａｒｄ， Ｉｍｍｏｒｔａｌ： Ａ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｒａｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ａｒｍｅｄ
Ｆｏｒｃｅｓ， Ｇｅｏｒｇｅｔｏｗｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００８， ｐｐ􀆰 １７８ － １８０。
Ｍｉｃｈａｅｌ Ａｘｗｏｒｔｈｙ， Ｔｈｅ Ｓｗｏｒｄ ｏｆ Ｐｅｒｓｉａ： Ｎａｄｉｒ Ｓｈａｈ， ｆｒｏｍ Ｔｒｉｂａｌ Ｗａｒｒｉｏｒ ｔｏ Ｃｏｎｑｕｅｒｉｎｇ Ｔｙｒａｎｔ，
Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２００７， ｐｐ􀆰 ４８ － ４９􀆰
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１７４０ 年在位） 审时度势， 遂于 １７３５ 年从高加索和里海沿岸撤走了全部的驻

军。① 至此， １８ 世纪前期沙皇俄国对高加索地区的初步军事征略以失败告

终， 但此次军事行动为后来俄国复入高加索地区提供了宝贵的经验教训。②

彼得大帝时代俄国之所以未能征服高加索地区， 除了彼得大帝过早去世的

个人偶然因素外， 此时的俄国尚未打通黑海出海口是未能长久占领高加索

和里海沿岸的根本原因。 地理因素决定了俄国必须先吞并克里米亚取得出

海口， 才有能力向高加索方向快速投射军事力量乃至征服高加索地区， 这

最后被历史所证明。③

最后， 萨法维王朝灭亡后， 俄、 土、 伊三国实力对比在接下来的数十

年中发生了无法逆转的颠覆性变化， 使得沙皇俄国能够在 １９ 世纪凭借其凌

驾于伊朗恺加王朝和奥斯曼帝国的军事实力真正征服高加索地区。 通过对

１７２２ ～ １７９６ 年三国历史发展的横向考察可以发现， 俄国在三国中最早走出

内部调整期并再度重启南下政策， 而奥斯曼帝国和伊朗均陷入无可挽回的

国家衰退。 彼得大帝在 １７２５ 年的早逝一度使俄国陷入长达 ３０ 余年的内部动

荡期， 至 １７６２ 年叶卡捷琳娜二世 （１７６２ ～ １７９６ 年在位） 继位前， 俄国先后

经历六位沙皇， 平均在位不到七年。 由于皇位更迭频繁且内部不稳， 俄国

在此期间基本停止了对外扩张。 但 １７６２ 年叶卡捷琳娜继位后， 在女皇的励

精图治下俄国迅速焕发生机， 并于 １７６８ ～ １７７４ 年第六次俄土战争中彻底打

败奥斯曼帝国。 １７７４ 年， 俄奥签订 《库楚克—凯纳吉条约》， 奥斯曼帝国从

此丧失对克里米亚汗国的宗主权。 １７８３ 年， 沙皇俄国正式吞并克里米亚，
奥斯曼帝国长达 ３００ 余年的黑海霸权至此瓦解， 而俄国则一举实现了夺取黑

海出海口的战略目标。 １７８５ 年沙俄正式组建黑海舰队， 从此大幅增强了在

“黑海—高加索—里海” 一线的军事投射力。

２３

①
②

③

王新中、 冀开运： 《中东国家通史·伊朗卷》， 商务印书馆， ２００２， 第 １４８ ～ １４９ 页。
指 １９ 世纪初由沙皇俄国入侵高加索引发的、 恺加王朝与沙皇俄国进行的两次伊俄战争

（１８０３ ～ １８２８）， 最后以恺加王朝退出外高加索地区并签订 《土库曼恰伊条约》 而结束， 参

见王新中、 冀开运 《中东国家通史·伊朗卷》， 第 １６８ ～ １７０ 页。
彼得一世时期趁萨法维王朝覆灭在高加索和里海地区的军事行动之所以最终失败， 除彼得

１７２５ 年去世的个人因素外， 与此时俄国尚未打通黑海出海口有着重要关系。 直到１７８３ 年俄

国吞并克里米亚后建立起黑海舰队 （Ｂｌａｃｋ Ｓｅａ Ｆｌｅｅｔ） 后， 才得以保障后来俄国在高加索方

向的军事征略得以成功。 因此可以认为， 俄国征服克里米亚汗国 （Ｃｒｉｍｅａｎ Ｋｈａｎａｔｅ， １４３０ ～
１７８３） 与后来在 １９ 世纪完成对高加索地区的征服具有紧密的内在联系， 参见 Ｇｒｅｔｔａ Ｌｙｎｎ
Ｕｅｈｌｉｎｇ， “Ｔｈｅ Ｃｒｉｍｅａｎ Ｔａｔａｒｓ􀆳 Ｄｅｐｏｒｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｔｕｒｎ，” Ｓｌａｖｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， ２００６， ｐｐ􀆰 ３７ － ３８。
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反观同时期的奥斯曼帝国和伊朗均在国家改革或调整中遭遇重大挫折

且陷入持续衰退。 奥斯曼帝国在第六次俄土战争后一蹶不振， 被迫在塞里

姆三世 （１７８９ ～ １８０７ 年在位） 时期进行西方化改革， 然而塞里姆三世的

“新秩序” 改革因为禁卫军政变而最终流产。 在战场上奥斯曼帝国又先后于

１７９２ 年和 １８１３ 年两度败于俄国， 遂基本失去与沙皇俄国再次争夺黑海和高

加索地区霸权的能力。 伊朗在 １７２２ 年萨法维王朝灭亡后， 经过纳迪尔沙的

十余年征战一度重新建立起强大国家， 并成功征伐印度莫卧儿王朝、 中亚

诸汗国并在与奥斯曼帝国的较量中屡战屡胜， 再次将北高加索杰尔宾特以

南的高加索大部纳入伊朗版图。 但由于阿夫沙尔王朝过分穷兵黩武， 伊朗

并未在国家建设上恢复萨法维时代的制度与文化活力， 纳迪尔沙在北高加

索的军事征略也因为当地土著列兹金人 （Ｌｅｚｇｉａｎｓ） 的顽强抵抗遭遇重大挫

折。 １７４７ 年纳迪尔沙遇刺身亡后， 伊朗全境倒退至土库曼诸部落混战状态，
并持续五十年之久。 １７８５ 年恺加王朝建立后， 经过开国君主阿加·穆罕默

德的征战 （１７８５ ～ １７９７ 年在位） 勉强于 １７９６ 年再次统一了伊朗全境， 但此

时伊朗版图由于阿富汗在 １７４７ 年的独立建国而大幅缩水， 从而极大地限制

了恺加王朝的综合国力， 而沙皇俄国的再度南下已经箭在弦上。
１７９５ 年， 在俄国势力退出外高加索 ６０ 年后， 叶卡捷琳娜二世再度出兵

格鲁吉亚， 与伊朗恺加王朝开国君主阿加·穆罕默德率领的波斯军队战争

一触即发。 只是由于两人先后于 １７９６ 年和 １７９７ 年去世， 俄伊战争才被迫推

迟至亚历山大一世 （１８０１ ～ １８２５ 年在位） 和法塔赫·阿里·沙 （１７９７ ～
１８３４ 年在位） 时期。 在拿破仑战争 （１８０４ ～ １８１５） 中， 奥斯曼帝国和伊朗

恺加王朝双双沦为欧洲列强博弈的筹码， 并在与俄国在高加索地区的战争

中节节败退、 丧权失地。 １８１３ 年俄国正式吞并格鲁吉亚， １８２８ 年俄国在第

二次伊俄战争结束后与伊朗签订 《土库曼恰伊条约》， 从而获得了阿拉斯河

以北的整个高加索东部地区。 １８７７ 年， 俄国在第九次俄土战争中再度大败

奥斯曼军队， 俄国势力范围从格鲁吉亚和阿塞拜疆向亚美尼亚高原大幅推

进。 第一次世界大战期间， 两国在高加索再次交战， 俄国军队深入安纳托

利亚高原东部和凡湖一线， 直到 １９１７ 年十月革命后， 近代俄国对高加索地

区的征略基本结束。 经过一个世纪的军事征服和蚕食， 俄国最终在 “俄—
土—伊” 三国高加索博弈中胜出， 将整个南北高加索地区纳入沙俄—苏联

治下， 从而开启了高加索地区的一元化时代。

３３

社会科
学文献

出版社
版权所

有



中东研究　 ２０１８ 年第 １ 期 （总第 ７ 期）

五　 承前启后、 动荡之源与大国执念

———萨法维王朝高加索战略的历史考察和现实后果

首先， 萨法维王朝时期高加索地区国际关系的特征同时体现出历史继

承性和过渡变革性。 萨法维王朝见证了自古以来大国围绕高加索争夺博弈

格局由 “二元对抗” 向 “三角博弈” 的转化。 萨法维王朝的衰亡成为俄国

在高加索地区确立主导权的前提条件。 从总体上看， 伊朗国家和高加索地

区的历史互动经历了三个主要阶段。
第一阶段为 １ ～ ７ 世纪， 主要特征和表现形式为伊朗帕提亚王朝、 萨珊

王朝与罗马帝国、 东罗马帝国在高加索地区的战争交往。① 两大帝国均力图

控制整个高加索地区， 但最终伊朗占据了较大的优势， 并确立起包括高加

索东部地区的传统西北边界。 但是两国长期对高加索的争夺对两大帝国的

国力均造成了巨大的损害， 高加索归属问题直到萨珊王朝灭亡也未能彻底

解决。
第二阶段为 １６ ～ １７ 世纪， 主要特征和表现形式为伊朗萨法维王朝和奥

斯曼帝国对高加索地区的争夺。 奥斯曼帝国在 １６ 世纪表现出较大优势并控

制了连同伊朗高原西北部在内的几乎整个高加索地区。 而到 １７ 世纪又呈现

出两国平分高加索地区的战略态势， 实质是伊朗以失去两河流域为代价确

保了在高加索东部的传统势力范围。 在这一阶段俄国已经成为影响高加索

局势的重要力量， 但尚不足以成为主导高加索地区局势的力量。
第三阶段为 １８ ～ １９ 世纪， 主要特征和表现形式为俄国经过数代沙皇的

努力终于从奥斯曼帝国和伊朗手中夺取了整个北高加索和外高加索大部分

地区。 沙皇俄国从高加索地区博弈的 “第三方” 一跃成为高加索地区第一

大主导力量。 俄国通过夺取高加索诸王国巩固了其在黑海和里海地区的优

势地位， 获得了进入西亚乃至印度洋地区的地缘跳板。 而奥斯曼帝国和伊

朗恺加王朝则由于和俄国在争夺黑海和高加索地区战争中的失利走上了衰

亡与改革交替的近代化道路。 萨法维王朝时代高加索地区博弈格局呈现出

由 “伊朗—奥斯曼” 二元博弈格局向 “俄国—伊朗—奥斯曼” 三角博弈格

４３

① 邹书源： 《论罗马帝国的东方军事政策》， 《南华大学学报 （社会科学版）》 ２０１４ 年第 ２ 期。

社会科
学文献

出版社
版权所

有



从 “二元对抗” 到 “三角博弈”

局演进的特征。 但此时俄国对高加索地区事务的主导能力尚不突出。 １８ 世

纪初， 萨法维王朝自身的崩溃为俄国南下高加索创造了历史契机。 但直至

１９ 世纪俄国方才完成对高加索的征服①， 由此足见萨法维王朝对高加索地区

的经营成果具有相当的持久性。
萨法维王朝时期高加索地区博弈的背后是传统西亚国际体系经历反复

波折后逐渐向近代西方殖民体系过渡的过程。 尽管萨法维王朝的高加索战

略基本成功， 但却无法扭转 １８ 世纪后西方国家全面向亚洲地区扩张的历史

大势。 随着 １９ 世纪与俄国战争的失败， 恺加王朝放弃了萨法维时代在高加

索的大部分遗产， 仅保留了西北重镇大不里士及乌尔米耶湖周围地区。② 萨

法维王朝的高加索历史遗产的丢失直接导致了现代伊朗西北疆界的形成，
而现代外高加索三国格鲁吉亚、 亚美尼亚、 阿塞拜疆则基本由恺加王朝在

与俄国战争中丧失的领土转化而来。 因此， 近代伊朗自萨法维王朝以降在

高加索地区势力范围的收缩和俄国势力的南下共同奠定了现代高加索的基

本政治格局。 伊朗与古代罗马—拜占庭国家、 近代奥斯曼土耳其帝国经过

千年高加索地区二元对抗博弈， 最终在近代因沙皇俄国的强势介入而改变

了高加索地区自古以来延续的西亚政治属性。 高加索地区最终脱离了传统

西亚国家博弈框架， 成为俄国南进的前沿基地， 进而被纳入俄罗斯—东欧

国家体系， 并由此塑造了现代高加索的地缘政治格局。 １９ 世纪高加索博弈

格局的剧变标志着高加索地区从此丧失了西亚地缘属性， 成为以俄国为核

心的东欧—中亚地缘板块的南部延伸带， 一直到苏联解体高加索地区都是

俄国的绝对势力范围。
其次， 近代萨法维王朝及奥斯曼帝国对高加索地区的经营和争夺给高

加索地区打上了难以抹去的伊斯兰化烙印。 由于两大伊斯兰帝国分属逊尼

派和什叶派阵营， 使得高加索地区穆斯林教派归属也因为两国的争夺分别

打上两大教派的印记。 即使沙俄和苏联经过多年强硬统治也无法使高加索

地区彻底去伊斯兰化， 反而因为东正教的介入使高加索地区宗教结构更加

复杂。 现代高加索地区持久的民族和宗教矛盾基本来源于此。 纵观高加索

５３

①

②

Ｋｅｌｌｙ， Ｌａｕｒｅｎｃｅ， Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ａｎｄ Ｍｕｒｄｅｒ ｉｎ Ｔｅｈｒａｎ： Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｇｒｉｂｏｙｅｄｏｖ ａｎｄ Ｉｍｐｅｒｉａｌ Ｒｕｓｓｉａ􀆳ｓ
Ｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｈａｈ ｏｆ Ｐｅｒｓｉａ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｉ􀆰 Ｂ􀆰 Ｔａｕｒｉｓ， ２００２， ｐｐ􀆰 ５２ － ５７􀆰
Ａｎｄｒｅｅｖａ， Ｅｌｅｎａ， Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ Ｉｒａｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｇａｍｅ： Ｔｒａｖｅｌｏｇｕｅｓ ａｎｄ Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ， ２００７， ｐｐ􀆰 ２０ － ２４􀆰
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地区大国博弈的历史， 伊朗在作为高加索地区博弈的重要参与方， 和罗马

帝国、 奥斯曼帝国、 沙皇俄国等高加索域外强国一起， 在高加索地区的历

史演进方面扮演了至关重要的角色。 它们之间的博弈贯穿高加索从古代到

近现代的历史进程， 也塑造了现代高加索地缘政治格局的基础。 在绝大部

分历史时期， 伊朗国家保持了对高加索东部地区的强大影响力， 但无法在

整个高加索地区和所有历史时期占据优势。 高加索地区的得失攸关伊朗国

家安全和地缘利益， 伊朗历代统治者均重视对高加索地区的经营。
尽管伊朗在近代最终失去了高加索东部地区的绝大部分， 但伊朗国家

在历史上对高加索东部的强大影响力仍然是现代伊朗在处理高加索地区事

务时可资利用的无形资产。 尤其是苏联解体后， 现代伊朗和土耳其国家分

别作为萨法维王朝和奥斯曼帝国的继承者， 开始对外高加索地区重新发挥

政治、 经济和地缘影响力。 另外必须承认的是， 由于高加索地区在历史上

长期处于强国均势争夺状态， 客观上造就了现代高加索政治格局破碎化的

历史悲剧。 大国势力的交替统治和高加索地区尖锐的内部民族宗教矛盾共

同导致了高加索地区对域外大国缺乏足够向心力的历史特性。 一旦统治高

加索地区的大国势力衰退， 必然难以完全掌控地理和政治格局迥然不同的

南北高加索地区。
苏联解体后， 俄罗斯失去了山南的外高加索地区， 而北高加索地区由

于地理上便于掌控没有脱离出去。 但无论南北高加索地区， 都存在着一系

列困扰着当地民族国家和俄国的政治、 宗教和民族问题 （如俄罗斯的车臣

分离主义， 格鲁吉亚的阿布哈兹和南奥塞梯分离主义以及亚美尼亚和阿塞

拜疆之间的纳卡冲突）， 高加索地区在现代仍然处于 “内弱外强” 的政治格

局。 伊朗、 土耳其和俄国仍然是影响当今高加索地区局势的三大域外强国，
而亚美尼亚、 格鲁吉亚和阿塞拜疆三个高加索小国最终成为近代以来大国

势力在该地区反复争夺后次第退潮留出的自然缓冲带。 三个国家破碎化的

疆界本身便是高加索地区千年来各大高加索域外强国进行反复激烈博弈在

地理上留下的印痕。
最后， 萨法维王朝高加索战略的演化充分阐释了历史上高加索地区对

伊朗国家安全和王朝繁荣昌盛起到的支撑性作用。 高加索地区得失见证了

伊朗国家的历史荣败， 成为近现代伊朗国家难以遏制其 “收复失地” 冲动

的重要根源。 高加索地区在伊朗历史上是国家重点战略方向， 攸关伊朗国
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从 “二元对抗” 到 “三角博弈”

家核心利益， 起着屏障伊朗高原核心领土、 维护伊朗国家安全的战略作用。
而近代萨法维王朝在高加索地区势力范围及战略方针的演化与高加索地区

国际体系的转型密切相关。 自古代以降， 高加索地区便是伊朗历代王朝的

西北边防重地， 古代波斯诸王朝和罗马帝国在此进行长期争夺①， 在近代又

演变为伊朗、 奥斯曼土耳其和沙皇俄国三方博弈的焦点。 伊朗在 １９ 世纪以

前的绝大部分历史时期均能有效控制以外高加索东部为核心的高加索大部

分地区， 而这无疑要归功于近代早期萨法维王朝对奥斯曼帝国在高加索地

区的奋起抗争和苦心经营。
纵观伊朗历史， 萨法维王朝时期是伊朗国家对高加索地区经营力度最

大的时期。 萨法维王朝经过与奥斯曼帝国的百年争夺， 最后确立了近代伊

朗国家对高加索东部地区的占有， 在一定程度上维护了萨法维王朝统治的

稳固。 萨法维王朝在不同阶段采取的高加索地区战略为萨法维王朝对内修

整、 对外交往和征战的成功奠定了基础， 但高加索地区本身无法保障萨法

维王朝的长期地缘安全。 俄国的兴起最初有利于萨法维王朝在高加索地区

对抗奥斯曼帝国， 但随着俄国、 伊朗、 奥斯曼帝国三国实力的消长， 俄国

最终成为伊朗西北边疆的真正威胁。 自古代米底王国征服亚美尼亚高原并

将外高加索地区并入伊朗国家版图以来， 高加索地区作为伊朗国家固有领

土的观念先后经过古代阿契美尼德王朝、 萨珊王朝以及近代萨法维王朝和

阿夫沙尔王朝的连续强化， 形成了伊朗国家对包括北高加索东部在内的高

加索东部地区作为伊朗传统西北疆界的基本认知。
然而， 恺加王朝以前伊朗西北边界的形成是伊朗国家和古代罗马—拜
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① 阿契美尼德王朝 （前 ５５０ ～ ３３０ 年， 即波斯帝国） 时期伊朗控制了整个中东外围高地层。 因

此外高加索地区并非波斯帝国前线， 而是作为伊朗高原核心领土的自然延伸， 高加索地区

在波斯帝国对外战略中并不占据重要地位。 帕提亚时期 （前 ２４７ ～ ２２４ 年）， 罗马帝国和帕

提亚伊朗在外高加索和两河流域相遇 （前 １ 世纪中叶）， 外高加索从此成为伊朗国家西部

前线重地， “守伊朗高原必守外高加索” 是此后历代伊朗王朝西疆战略的核心。 由于亚美

尼亚高原对两河流域平原具有极大的地缘优势， 伊朗帕提亚王朝和萨珊王朝 （２２４ ～ ６５１）
的政治中心又长期位于两河流域平原 （两朝均定都于底格里斯河右岸的泰西封， Ｃｔｅｓｉ⁃
ｐｈｏｎ）。 因此无论帕提亚王朝还是萨珊王朝均力图控制亚美尼亚， 而罗马帝国和拜占庭帝国

也必须控制亚美尼亚以屏障自己在东地中海西亚裂谷带 （叙利亚和黎巴嫩地区） 的以安条

克 （Ａｎｔｉｏｃｈ， 罗马帝国叙利亚行省首府， 罗马在东方的政治中心） 为中心的亚洲领土并对

波斯在两河流域的统治形成有效威慑。 因此外高加索的亚美尼亚高原成为两大帝国长期争夺

的对象， 参见 Ｓｔｅｖｅｎ Ｒ􀆰 Ｗａｒｄ， Ｉｍｍｏｒｔａｌ： Ａ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｏｆ Ｉｒａｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ａｒｍｅｄ Ｆｏｒｃｅｓ， Ｇｅｏｒｇｅ⁃
ｔｏｗｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００８， ｐｐ􀆰 ６７ －７０。
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占庭帝国和近代奥斯曼帝国反复争夺后的产物， 其本身具有脆弱性和不稳

定性。 伊朗西北疆界随着伊朗国家与东地中海国家力量对比的变化始终处

于频繁的变动之中。 伊朗国家力量强大时能较好地控制高加索东部地区，
但却仅能保障伊朗国家在两河流域和伊朗高原腹地的安全。 从古代罗马帝

国到近代奥斯曼帝国均曾以高加索地区为跳板威胁伊朗高原腹地， 以罗

马—拜占庭帝国和奥斯曼帝国为代表的东地中海大帝国是伊朗国家自古以

来的宿敌。 长期与强敌在高加索地区接壤和冲突使伊朗国家自古以来既缺

乏足够的战略纵深以屏障伊朗高原核心区， 更缺乏心理上的安全感。 从古

代萨珊王朝到近代萨法维王朝， 伊朗国家统治者均为打破高加索均势并扩

大伊朗国家西北边疆纵深耗尽心血， 但收到的效果却不甚理想。
伊朗与东地中海帝国在千余年的高加索拉锯战中帝国冲动逐渐减退，

伊朗国家的高加索战略由古代恢复阿契美尼德王朝旧境的理想主义战略逐

步转变为近代只图固守高加索东部地区的现实主义战略， 同时完成了伊朗

国家自身认知和定位由普世帝国 （Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ Ｅｍｐｉｒｅ） 向民族国家 （Ｎａｔｉｏｎ
Ｓｔａｔｅ） 的转变。① 随着在恺加王朝时期东高加索地区的丧失， 伊朗在高加索

地区的领土仅余以大不里士为核心的南阿塞拜疆地区， 近代伊朗国家借此

完成了政治版图和伊朗高原地理疆界重新归位的过程。 从这一点上讲， 失

去高加索东部虽然给近代伊朗带来深重的国家和民族危机， 但客观上有助

于现代伊朗民族国家的稳定建构。 近代伊朗、 奥斯曼帝国、 俄国从高加索

破碎地缘带的相继退出再次证明高加索地区虽然能够在不同历史时期被纳

入帝国秩序， 但终究会在域外帝国势力退潮后迎来民族国家分立高加索周

边的现代政治格局。

［责任编辑： 闫伟］
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① 于卫青： 《波斯帝国》， 中国国际广播出版社， ２０１５， 第 ５６ ～ ５９ 页。
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