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　 　 内容提要　 根据碑铭学的研究， 国王对前辈国王们的神庙石料和浮雕

铭文的再用和篡用， 是新王国时期的常见现象。 阿蒙霍特普二世在卡尔纳

克北部孟图神庙区建筑的阿蒙圣舟堂其石块被阿蒙霍特普三世再用， 就是

这种现象之一。 阿蒙霍特普二世阿蒙圣舟堂的建筑是列柱式的， 其功能则

是阿蒙神的某个节日期间阿蒙圣舟停靠休息的一个中途站点， 其墙壁浮雕

场景是由若干个仪式场面构成的， 而这些仪式又是系统而连续的。 仪式场

面的根本目的在于宣扬君权神授。 这些判断和推论都是通过将阿蒙圣舟堂

的遗迹遗物与第十八王朝其他国王所建的神庙和浮雕铭文进行类比得

出的。
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新王国时期 （约公元前 １５５０ ～前 １０６９ 年）①， 古埃及进入了其历史上最

为鼎盛的时期， 大量财富因为战争胜利和农业丰收而涌入国库， 这使得国

王们能够将神庙建筑推向极致， 造就了卡尔纳克大神庙和阿布辛拜勒神庙

这样举世无双的神庙建筑。 然而， 随着古埃及帝国的衰落和古埃及文明的

①
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消亡， 这些神庙也逐渐被遗弃和破坏①， 甚至 “消亡” 在漫漫黄沙之下②，
埃及近代工业建设更是对这些神庙造成了毁灭性破坏。③ 这些都导致留存下

来的神庙建筑大多残破不堪的现状。 这在为考古工作和碑铭研究提出挑战

的同时， 也为学者们重构历史提供了机遇。 因为细观之下， 这些神庙的浮

雕铭文隐藏着大量秘密———不仅蕴含着建筑者的意图， 还潜藏着浮雕铭文

本身的历史。 这两者都是学术研究的对象， 后者尤其更为学者们所特别关

注。④ 另外， 关于神庙浮雕铭文历史的研究也确实解开了很多历史谜团。⑤

同时， 这一研究也揭示出新王国时期古埃及国王在建筑神庙时的一种现象：
对前辈浮雕铭文的篡用和再用。⑥ 这种碑铭学研究的第三个学术影响是， 它

使得学者们可以采用类比法对新发现的或未曾得到充分研究的浮雕和铭文

进行重新考量。 所谓类比法就是在复原和研究残破的浮雕和铭文时， 参照

２３１

①

②

③

④

⑤

⑥

罗马人统治时期 （约公元前 ３０—６４１）， 埃及的基督徒对他们眼中的异教神庙 （即作为传统

神祇活动中心的神庙） 发动进攻， 毁掉了神庙里面的一些壁画和铭文。 基督徒对神庙浮雕

和铭文的毁坏迹象今日仍保留在卡尔纳克大神庙、 卢克索神庙以及埃德福神庙的墙壁上。
Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈ􀆰 Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ， Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｔｅｍｐｌｅｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｔｈａｍｅｓ ａｎｄ Ｈｕｄｓｏｎ，
２０００， ｐ􀆰 ２９； Ｐｉｅｒｒｅ Ｃｈｕｖｉｎ， Ａ Ｃｈｒｏｎｉｃｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｓｔ Ｐａｇａｎｓ， ｔｒａｎｓ􀆰 ｂｙ Ｂ􀆰 Ａ􀆰 Ａｒｃｈｅｒ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，
Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ： Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９０， ｐ􀆰 ６８。
到公元 ５ 世纪之后， 拜占庭帝国统治下的埃及， 很多神庙已经失去了活力， 甚至有的神庙

被流沙掩埋。 卢克索神庙在阿拉伯人到来的时候已经基本被掩埋于黄沙之下， 所以阿拉伯

人在黄沙上建起一座伊斯兰教堂。 目前这座伊斯兰教堂也因年代久远而成为不可迁移的历

史遗迹， 与法老埃及的神庙永远地结合在一起了。 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈ􀆰 Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ， Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｔｅｍ⁃
ｐｌｅｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔ， ｐ􀆰 １６７􀆰 卢克索神庙第一塔门外面的另一块方尖碑到 １８３８ 年还有很大一

部分深埋在黄沙之下。 Ｊｏｎｅ Ｂａｉｎｅｓ ａｎｄ Ｊａｒｏｍíｒ Ｍáｌｅｋ， Ａｔｌａｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｅｑｕｉｎｏｘ
Ｌｔｄ􀆰 ， １９８４， ｐ􀆰 ８７。
在现代卢克索城市以南大约 １５ 公里的地方， 有一个古埃及人奉献给孟图神的神庙， 该神庙

曾经是底比斯地区的重要神庙， 在希腊人统治时期还有新建筑物加入。 １９ 世纪， 埃及帕夏

穆罕默德·阿里将这座神庙的残骸拆除， 将石块用于建造制糖工厂。 结果这座神庙永远消

失了。 幸运的是， １９ 世纪早期的学者在神庙被拆除以前绘制了神庙和其壁画铭文的草图。
Ｊｉｌｌ Ｋａｍｉｌ， Ｌｕｘｏｒ： Ａ Ｇｕｉｄｅ ｔｏ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｔｈｅｂｅｓ， Ｅｓｓｅｘ： Ｌｏｎｇｍａｎ Ｇｒｏｕｐ Ｌｔｄ􀆰 ， １９７６， ｐｐ􀆰 １９ － ２０；
Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈ􀆰 Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ， Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｔｅｍｐｌｅｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔ， ｐ􀆰 ２００。
Ｐｅｔｅｒ Ｊ􀆰 Ｂｒａｎｄ， “Ｕｓｕｒｐｅｄ Ｃａｒｔｏｕｃｈｅｓ ｏｆ Ｍｅｒｅｎｐｔａｈ ａｔ Ｋａｒｎａｋ ａｎｄ Ｌｕｘｏｒ，” ｉｎ Ｐｅｔｅｒ Ｊ􀆰 Ｂｒａｎｄ ａｎｄ
Ｌｏｕｉｓｅ Ｃｏｏｐｅｒ ｅｄ􀆰 ， Ｃａｕｓｉｎｇ Ｈｉｓ Ｎａｍｅ ｔｏ Ｌｉｖｅ： Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ｅｐｉｇｒａｐｈｙ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ Ｍｅｍｏ⁃
ｒｙ ｏｆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊ􀆰 Ｍｕｒｎａｎｅ， Ｌｅｉｄｅｎ ａｎｄ Ｂｏｓｔｏｎ： Ｂｒｉｌｌ， ２００９， ｐ􀆰 ２９􀆰
例如詹姆斯·艾伦就通过铭文的篡用关系， 考察清楚了阿玛尔那时代的继承关系。 Ｊａｍｅｓ
Ｐ􀆰 Ａｌｌｅｎ， “Ｔｈｅ Ａｍａｒｎａ Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ，” ｉｎ Ｐｅｔｅｒ Ｊ􀆰 Ｂｒａｎｄ ａｎｄ Ｌｏｕｉｓｅ Ｃｏｏｐｅｒ ｅｄ􀆰 ， Ｃａｕｓｉｎｇ Ｈｉｓ Ｎａｍｅ
ｔｏ Ｌｉｖｅ： Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ｅｐｉｇｒａｐｈｙ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ Ｍｅｍｏｒｙ ｏｆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊ􀆰 Ｍｕｒｎａｎｅ， ｐｐ􀆰 ９ －２０。
篡用 （ｕｓｕｒｐａｔｉｏｎ） 和再用 （ｒｅｕｓｅ） 意义不同， 前者强调蓄意而为， 无论是有意还是无意

的， 都带有恶意； 后者则主要是修复和因材料短缺而没有负面目的的重新使用。
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同期或其他时期的相关浮雕铭文的方法。① 本文希望以碑铭学在研究浮雕铭

文历史时采用的类比法为根据， 在新王国时期神庙浮雕铭文篡用传统的背

景下， 以及西方学者的前期研究基础上， 结合相关学科知识， 对阿蒙霍特

普二世在埃及底比斯卡尔纳克北部建立的阿蒙圣舟堂浮雕铭文， 做进一步

解读和研究。

一　 关于再用和篡用传统的类比考察

在新王国时期， 后代国王对前代国王的浮雕铭文的再用和篡用是常见

现象。 新王国第十八王朝 （约公元前 １５５０ ～ 前 １２９５） 第三位国王图特摩斯

一世 （约公元前 １５０４ ～ 前 １４９２ 年在位） 在卡尔纳克北部建筑了一座珍宝

库， 并把之前就存在于那里的神庙建筑圈进石头围墙内， 其中包括一座阿

蒙圣舟堂。 而这座圣舟堂或许是由第十八王朝的第二位国王阿蒙霍特普一

世 （约公元前 １５２５ ～前 １５０４ 年在位） 在之前建造的。 根据海伦·雅凯特 －
戈登的研究， 这个珍宝库建筑群在图特摩斯一世之后被使用了很长时间。
其间， 埃赫那吞的追随者曾对这个建筑群进行过野蛮破坏。 但埃赫那吞之

后的国王， 尤其第十九王朝第一位国王塞梯一世 （约公元前 １２９４ ～ 前 １２７９
年在位） 对其进行过修复。② 拉美西斯二世 （约公元前 １２７９ ～ 前 １２１３ 年在

位） 最终把整个图特摩斯一世珍宝库建筑群拆除， 并将石块用于自己在卡

尔纳克大神庙的建筑物上。③ 拉美西斯二世之前的诸位国王 （除埃赫那吞

之外） 对图特摩斯一世珍宝库的使用和修复， 实际上是一种整体的重复使

用。 不过， 这些国王在重复使用和修复这个神庙建筑群的时候也加入了自

己的名字， 例如珍宝库遗存里面出土了图坦卡蒙 （约公元前 １３３６ ～ 前

３３１

①

②

③

Ｐ􀆰 Ｊ􀆰 Ｂｒａｎｄ， “Ｍｅｔｈｏｄｓ Ｕｓｅｄ ｉｎ Ｒｅｓｔｏｒｉｎｇ Ｒｅｌｉｅｆｓ Ｖａｎｄａｌｉｚｅｄ Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ａｍａｒｎａ Ｐｅｒｉｏｄ，” Ｇöｔｔｉｎｇｅｒ
Ｍｉｓｚｅｌｌｅｎ： Ｂｅｉｔｒäｇｅ ｚｕｒ äｇｙｐｔｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ｄｉｓｋｕｓｓｉｏｎ １７０， １９９９， ｐｐ􀆰 ３７ － ４８􀆰 这篇文章以阿玛尔那

时期的残损浮雕的修复为例， 从技术层面阐述了浮雕修复的方法。
Ｈｅｌｅｎ Ｊａｃｑｕｅｔ⁃Ｇｏｒｄｏｎ， “Ｔｈｅ Ｆｅｓｉｔｖａｌ ｏｎ ｗｈｉｃｈ Ａｍｕｎ Ｗｅｎｔ ｏｕｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｔｒｅａｓｕｒｙ，” ｉｎ Ｐｅｔｅｒ Ｊ􀆰 Ｂｒａｎｄ
ａｎｄ Ｌｏｕｉｓｅ Ｃｏｏｐｅｒ ｅｄ􀆰 ， Ｃａｕｓｉｎｇ Ｈｉｓ Ｎａｍｅ ｔｏ Ｌｉｖｅ： Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ｅｐｉｇｒａｐｈｙ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ
Ｍｅｍｏｒｙ ｏｆ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊ􀆰 Ｍｕｒｎａｎｅ， Ｌｅｉｄｅｎ ａｎｄ Ｂｏｓｔｏｎ： Ｂｒｉｌｌ， ２００９， ｐｐ􀆰 １２１ － １２３􀆰
Ｊ􀆰 Ｊａｃｑｕｅｔ， Ｋａｒｎａｋ⁃Ｎｏｒｄ ＶＩＩ􀆰 Ｌｅ Ｔｒéｓｏｒ ｄｅ Ｔｈｏｕｔｍｏｓｉｓ Ｉｅｒ 􀆰 Ｉｎｓｔａｌｌａｔｉｏｎｓ ａｎｔéｒｉｅｗｒｅｓ ａｕ ｍｏｎｕｍｅｎｔ􀆰
Ｆｏｕｉｌｌｅｓ ｄｅ ｌ􀆳Ｉｎｓｔｉｔｕｔ Ｆｒａｎçａｉｓ ｄ􀆳Ａｒｃｈéｏｌｏｇｉｅ Ｏｒｉｅｎｔａｌｅ ｄｕ Ｃａｉｒｅ ３６， ｆａｓｃ􀆰 １， Ｃａｉｒｏ： Ｌ􀆳ｉｎｓｔｉｔｕｔ
Ｆｒａｎçａｉｓ ｄ􀆳Ａｒｃｈéｏｌｏｇｉｅ Ｏｒｉｅｎｔａｌｅ， １９９４， ｐ􀆰 １５０􀆰
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１３２７ 年在位） 的卡图什和塞梯一世的卡图什， 而塞梯一世的名字明显是

在一个已经擦掉了名字的卡图什里面铭刻的。 这些国王或许是出于石头材

料的不足和对传统神庙及其先祖的尊重而对图特摩斯一世珍宝库建筑群采

取了重复使用的方式。 第十九王朝的国王拉美西斯二世则采取了篡夺使用

的方式。
第十八王朝后代国王重复使用前代国王建筑物石块的现象并非孤例。 ２０

世纪 ４０ 年代， 开罗法国研究所在考古学家亚历山大·法里拉 （Ａｌｅｘａｎｄｒｅ
Ｖａｒｉｌｌｅ， １９０９ ～ １９５１） 在清理卡尔纳克北部孟图神庙的地基时， 发现了大量

再次使用的石块。 经研究， 他认为这些石块原本是第十八王朝国王阿蒙霍

特普二世 （约公元前 １４２７ ～前 １４００ 年） 修筑神庙的时候使用的， 后来被阿

蒙霍特普二世的孙子国王阿蒙霍特普三世 （约公元前 １３９０ ～ 前 １３５２ 年） 在

修复和扩建卡尔纳克北部的孟图神庙区时重新使用。① 法里拉只发表了少量

石块。② 阿蒙霍特普三世正是埃及第十八王朝时代最为鼎盛的阶段， 国王大

兴土木， 尤其在卡尔纳克大神庙和卡尔纳克北部修复了前辈国王们的很多

神庙， 并重建和扩建了很多庙宇。 其中， 卡尔纳克北部的孟图神庙区就是

阿蒙霍特普三世时期建成的。 该建筑基本建于阿蒙霍特普二世所建神庙的

旧址上， 并原封不动地采用了阿蒙霍特普二世所建神庙的基本结构、 建筑

材料以及浮雕铭文。 但这基本上是因为空间和时间紧张， 以及石料的短缺

等原因促成的重复使用， 不存在恶意的蓄意替代。
为宣传她的合法统治， 第十八王朝女王哈特舍普苏特 （约公元前 １４７３ ～

前 １４５８ 年在位） 时常在卡尔纳克大神庙和戴尔·巴哈里葬祭庙的浮雕和铭

文中将自己装扮为男性国王。 然而， 在她去世以后， 她的名字便被铲除，
她的浮雕和铭文便被篡用。③ 这显然是蓄意而为， 旨在消除一位打破了埃

及男权社会传统的女性国王的影响， 具有 “除名毁誉” 的意义。 此外，
　 　 　 　

４３１

①

②

③

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃ􀆰 Ｖａｎ Ｓｉｃｌｅｎ ＩＩＩ， “Ａｍｅｎｈｏｔｅｐ ＩＩ􀆳ｓ Ｂａｒｋ Ｃｈａｐｅｌ ｆｏｒ Ａｍｕｎ ａｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋａｒｎａｋ，” Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｄｅ
ｌ􀆳Ｉｎｓｔｉｔｕｔ Ｆｒａｎçａｉｓ ｄ􀆳Ａｒｃｈéｏｌｏｇｉｅ Ｏｒｉｅｎｔａｌｅ， ８６， １９８６， ｐ􀆰 ３５３􀆰
Ｃｅｎｔｒｅ Ｆｒａｎｃｏ⁃éｇｙｐｔｉｅｎ ｄ􀆳éｔｕｄｅ ｄｅｓ ｔｅｍｐｌｅｓ ｄｅ Ｋａｒｎａｋ， Ｃａｈｉｅｒｓ ｄｅ Ｋａｒｎａｋ， Ｖｏｌ􀆰 １， Ｃａｉｒｏ： Ｉｍ⁃
ｐｒｉｍｅｒｉｅ ｄｅ ｌ􀆳Ｉｎｓｔｉｔｕｔ Ｆｒａｎçａｉｓ ｄ􀆳Ａｒｃｈéｏｌｏｇｉｅ Ｏｒｉｅｎｔａｌｅ， １９４３， ｐ􀆰 １６􀆰
Ｅｐｉｇｒａｐｈｉｃ Ｓｕｒｖｅｙ， Ｒｅｌｉｅｆｓ ａｎｄ Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｌｕｘｏｒ Ｔｅｍｐｌｅ， Ｖｏｌ􀆰 １： Ｔｈｅ Ｆｅｓｔｉｖａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓｉｏｎ ｏｆ
Ｏｐｅｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｌｏｎｎａｄｅ Ｈａｌｌ， Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｔｈｅ Ｏｒｉｅｎｔａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ， １９９４，
ｐａｓｓｉｍ􀆰
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在卢克索神庙柱廊大厅里面， 第十八王朝末代国王郝列姆赫布 （约公元前

１３２３ ～ 前 １２９５ 年在位） 篡用了他前辈国王图坦卡蒙的浮雕。① 郝列姆赫布

本来是图坦卡蒙国王的重臣， 继图坦卡蒙国王的另一位重臣阿伊 （约公元

前 １３２７ ～前 １３２３ 年在位） 之后当上国王。 即使郝列姆赫布仅仅是出于材料

的短缺和时间、 空间的紧张而再次使用了图坦卡蒙国王的浮雕， 也是大不

敬的做法， 称其篡用前辈国王的浮雕并无不可。
在第十九王朝时期 （约公元前 １２９５ ～ 前 １１８６ 年） ， 国王篡用前辈

铭文的现象更为常见。 第十八王朝末代国王郝列姆赫布在卡尔纳克大神

庙第二塔门的墙壁上铭刻有自己的雕像， 但第十九王朝第一位国王拉美

西斯一世 （约公元前 １２９５ ～ 前 １２９４ 年在位） 将其篡用为自己的浮雕。②

郝列姆赫布没有将王位传递给自己的儿子， 而是将其传给 （因为没有发

现王位争夺的痕迹） 自己的将军， 即第十九王朝的创建者拉美西斯一

世。 但这并不能给予拉美西斯一世占用郝列姆赫布浮雕的理由。 于是，
碑铭学家将拉美西斯一世这种不光彩的做法称为篡夺。 或许正是拉美西

斯一世做出的不良示范， 致使他之后的国王纷纷效仿此举。 拉美西斯二

世在这方面做得更为彻底， 他在卡尔纳克大神庙第二塔门③和多柱大厅④

篡用了他的三个前辈 （郝列姆赫布、 拉美西斯一世、 塞梯一世） 的浮雕。
拉美西斯六世 （约公元前 １１４３ ～ 前 １１３６ 年在位） 在卡尔纳克多柱大厅⑤和

５３１

①

②

③

④

⑤

Ｅｐｉｇｒａｐｈｉｃ Ｓｕｒｖｅｙ， Ｒｅｌｉｅｆｓ ａｎｄ Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｌｕｘｏｒ Ｔｅｍｐｌｅ， Ｖｏｌ􀆰 ２： Ｔｈｅ Ｆａçａｄｅ， Ｐｏｒｔａｌ， Ｕｐ⁃
ｐｅｒ Ｒｅｇｉｓｔｅｒ Ｓｃｅｎｅｓ， Ｃｏｌｕｍｎｓ， Ｍａｒｇｉｎａｌｉａ ａｎｄ Ｓｔａｔｕａｒｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｌｏｎｎａｄｅ Ｈａｌｌ， Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｔｈｅ Ｏｒｉ⁃
ｅｎｔａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ， １９９８， ｐａｓｓｉｍ􀆰
Ｋ􀆰 Ｃ􀆰 Ｓｅｅｌｅ， Ｔｈｅ Ｃｏｒｅｇｅｎｃｙ ｏｆ Ｒａｍｓｅｓ ＩＩ ｗｉｔｈ Ｓｅｔｉ Ｉ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｈｙｐｏｓｔｙｌｅ Ｈａｌｌ ａｔ Ｋａｒ⁃
ｎａｋ， Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ， １９４０， ｐｐ􀆰 ７ － ８ ａｎｄ Ｆｉｇｓ􀆰 １ － ２􀆰
Ｋ􀆰 Ｃ􀆰 Ｓｅｅｌｅ， Ｔｈｅ Ｃｏｒｅｇｅｎｃｙ ｏｆ Ｒａｍｓｅｓ ＩＩ ｗｉｔｈ Ｓｅｔｉ Ｉ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｈｙｐｏｓｔｙｌｅ Ｈａｌｌ ａｔ Ｋａｒ⁃
ｎａｋ， ｐｐ􀆰 ７ － ８； Ｗ􀆰 Ｊ􀆰 Ｍｕｒｎａｎｅ， “Ｒａｍｅｓｓｅｓ Ｉ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｈｙｐｏｓｔｙｌｅ Ｈａｌｌ ａｔ Ｋａｒ⁃
ｎａｋ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ，” Ｖａｒｉａ Ａｇｙｐｔｉａｃａ １０， １９９５， ｐｐ􀆰 １６３ － １６８； Ｗ􀆰 Ｊ􀆰 Ｍｕｒｎａｎｅ ａｎｄ Ｐ􀆰 Ｊ􀆰 Ｂｒａｎｄ，
“Ｔｈｅ Ｋａｒｎａｋ Ｈｙｐｏｓｔｙｌｅ Ｈａｌｌ Ｐｒｏｊｅｃｔ （１９９２ － ２００２）”， Ａｎｎａｌｅｓ ｄｕ Ｓｅｒｖｉｃｅ ｄｅｓ Ａｎｔｉｑｕｉｔéｓ ｄｅ ｌ􀆳Éｇｙｐｔｅ
７８， ２００４， ｐｐ􀆰 １００ － １０１􀆰
Ｗ􀆰 Ｊ􀆰 Ｍｕｒｎａｎｅ， “Ｔｈｅ Ｅａｒｌｉｅｒ Ｒｅｉｇｎ ｏｆ Ｒａｍｅｓｓｅｓ ＩＩ ａｎｄ ｈｉｓ Ｃｏｒｅｇｅｎｃｙ ｗｉｔｈ Ｓｅｔｙ Ｉ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎｅａｒ
Ｅａｓｔｅｒｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ３４， １９７５， ｐｐ􀆰 １８０ － １８３； Ｐ􀆰 Ｊ􀆰 Ｂｒａｎｄ， Ｔｈｅ Ｍｏｎｕｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｓｅｔｉ Ｉ： Ｅｐｉｇｒａｐｈｉｃ，
Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ Ａｒｔ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ， Ｌｅｉｄｅｎ： Ｅ􀆰 Ｊ􀆰 Ｂｒｉｌｌ， ２０００， ｐｐ􀆰 １９３ － １９６􀆰
Ｗ􀆰 Ｊ􀆰 Ｍｕｒｎａｎｅ ａｎｄ Ｐ􀆰 Ｊ􀆰 Ｂｒａｎｄ， “Ｔｈｅ Ｋａｒｎａｋ Ｈｙｐｏｓｔｙｌｅ Ｈａｌｌ Ｐｒｏｊｅｃｔ （１９９２ － ２００２），” Ａｎｎａｌｅｓ ｄｕ
Ｓｅｒｖｉｃｅ ｄｅｓ Ａｎｔｉｑｕｉｔéｓ ｄｅ ｌ􀆳Éｇｙｐｔｅ， ７８， ２００４， ｐｐ􀆰 １０６ － １０７ ａｎｄ Ｆｉｇｓ􀆰 １２ Ａ － Ｂ􀆰
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其他地方①篡用了其前辈国王拉美西斯四世 （约公元前 １１５３ ～ 前 １１４７ 年在

位） 的浮雕。
可以确认的是， 浮雕和铭文的重复和篡夺使用的情况表明该做法实际

只针对石制材料。 当然， 并非所有的石料都适合再次使用。 诸如花岗岩这

样坚硬的石头就不太适合多次擦除并重新铭刻文字， 从而也就没有成为重

复和篡夺使用的对象； 而那些比较松软的石灰石和砂石则常被用于此类情

况。② 正如皮特·Ｊ􀆰 布兰德所言： “足够的痕迹使我们发现了石灰石和砂石

纪念物上一系列被篡用的墙浮雕的最初作者。”③

不过， 古埃及新王国时期后代国王对前辈国王们的建筑物石料和浮雕

铭文的重复和篡夺使用的一个重要原因就是空间和材料的不足。 这是由古

埃及地理地貌结构和本土石头资源的相对不足造成的。 埃及地理位置和主

体国土面积自古以来没有多大变化。 目前来看， 埃及国土面积约为 １００２０００
平方公里， 南北距离约为 １０５５ 公里， 东西相距约为 １２５０ 公里。 埃及 ９６􀆰 ３％
的土地是荒无人烟的沙漠， 只有大约 ３􀆰 ６％的土地适于农业耕种。 尼罗河自

南向北穿越整个埃及， 形成埃及国土的中心地带。 尼罗河谷和三角洲以及

法尤姆和其他几个小绿洲是主要农业生产、 生活和居住区域。 尼罗河两岸

之间适于生活和居住的区域是很有限的： 东部沙漠多山， 西部沙漠稍显平

坦， 但缺乏用于建筑神庙的优质石材。 埃及的主要建筑石材都源自埃及南

部的阿斯旺地区， 阿斯旺距离卢克索 （古代底比斯） 几百公里。④ 对于埃及

６３１

①

②

③
④

例如至圣所庭院内部的边缘文本 （Ｂ􀆰 Ｐｏｒｔｅｒ， Ｒ􀆰 Ｌ􀆰 Ｍｏｓｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ， Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ
Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ｈｉｅｒｏｇｌｙｐｈｉｃ Ｔｅｘｔｓ， Ｒｅｌｉｅｆｓ ａｎｄ Ｐａｉｎｔｉｎｇｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｇｒｉｆｆｉｔｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， １９７０，
Ｖｏｌ􀆰 ＩＩ２， ｐ􀆰 １３２ ［４９０］； Ｋ􀆰 Ａ􀆰 Ｋｉｔｃｈｅｎ， Ｒａｍｅｓｓｉｄｅ Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ， Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ Ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ， Ｏｘ⁃
ｆｏｒｄ： Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ， １９８６， Ｖｏｌ􀆰 ＩＶ， ｐｐ􀆰 ４０ － ４２） 和图特摩斯一世方尖碑上的铭文 （Ｂ􀆰 Ｐｏｒｔｅｒ，
Ｒ􀆰 Ｌ􀆰 Ｍｏｓｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ， Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ｈｉｅｒｏｇｌｙｐｈｉｃ Ｔｅｘｔｓ， Ｒｅｌｉｅｆｓ ａｎｄ
Ｐａｉｎｔｉｎｇｓ， Ｖｏｌ􀆰 ＩＩ２， ｐ􀆰 ７５ ［Ｄ］； Ｋ􀆰 Ａ􀆰 Ｋｉｔｃｈｅｎ， Ｒａｍｅｓｓｉｄｅ Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ， Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ Ｂｉｏｇｒａｐｈ⁃
ｉｃａｌ， Ｖｏｌ􀆰 ＩＶ， ｐｐ􀆰 ３１ － ３２）。 参见 Ｋ􀆰 Ａ􀆰 Ｋｉｔｃｈｅｎ， “ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｄｙｎａｓｔｙ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ ６８， １９８２， ｐ􀆰 １２２； Ａ􀆰 Ｊ􀆰 Ｐｅｄｅｎ， Ｔｈｅ Ｒｅｉｇｎ ｏｆ Ｒａｍｅｓｓｅｓ ＩＶ， Ｗａｒｍｉｎｓｔｅｒ：
Ａｒｉｓ ＆ Ｐｈｉｌｌｉｐｓ， １９９４， ｐ􀆰 ３８。
Ｐ􀆰 Ｊ􀆰 Ｂｒａｎｄ， “Ｍｅｔｈｏｄｓ ｕｓｅｄ ｉｎ Ｒｅｓｔｏｒｉｎｇ Ｒｅｌｉｅｆｓ Ｖａｎｄａｌｉｚｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ａｍａｒｎａ Ｐｅｒｉｏｄ，” Ｇöｔｔｉｎｇｅｒ
Ｍｉｓｚｅｌｌｅｎ： Ｂｅｉｔｒäｇｅ ｚｕｒ äｇｙｐｔｏｌｏｇｉｓｃｈｅ Ｄｉｓｋｕｓｓｉｏｎ １７０， １９９９， ｐｐ􀆰 ３７ － ４８􀆰
Ｐｅｔｅｒ Ｊ􀆰 Ｂｒａｎｄ， “Ｕｓｕｒｐｅｄ Ｃａｒｔｏｕｃｈｅｓ ｏｆ Ｍｅｒｅｎｐｔａｈ ａｔ Ｋａｒｎａｋ ａｎｄ Ｌｕｘｏｒ，” ｐ􀆰 ２９􀆰
Ｊａｓｏｎ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ， Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｅｇｙｐｔ： ｆｒｏｍ Ｅａｒｌｉｅｓｔ Ｔｉｍｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔ， Ｃａｉｒｏ： Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕ⁃
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｉｒｏ Ｐｒｅｓｓ， ２００８， ｐ􀆰 １； Ｗｅｎｄｙ Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ， Ｅｍｐｉｒｅ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｃｈｅｌｓｅａ Ｈｏｕｓｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ， ２００９， ｐ􀆰 １３１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｃｉａ􀆰 ｇｏｖ ／ ｌｉｂｒａｒｙ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ／ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ／
ｔｈｅ⁃ｗｏｒｌｄ⁃ｆａｃｔｂｏｏｋ ／ ｇｅｏｓ ／ ｅｇ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰
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人来讲， 这样的地理地貌决定了他们不能将过多的土地用于建筑神庙， 也

使得他们不容易源源不断地获得大量石材， 更何况从阿斯旺地区远途运输

石头到底比斯， 是要受到节令 （尼罗河泛滥季节， 才便于石材的运输） 和

劳动力限制的。
新王国时期国王对其前辈国王们的浮雕和铭文的篡用还有另一重要原

因， 那便是 “除名毁誉”。 古埃及人认为人能够在今世和来世生存必须具备

几个方面的因素， 它们分别是身体、 影子、 名字、 心 （思想和记忆之地）、
卡 （生命力）、 巴 （人性） 和阿克 （重生者）。 其中， 名字对于一个人在今

生和来生都具有十分重要的意义。① 而将一个人的名字消除， 他将无法在来

世生存， 这是对死者最大的惩罚和报复。 如前所述， 女王哈特舍普苏特去

世以后， 她的名字被人从神庙墙壁上铲除， 便是这种报复的最佳明证。 皮

特·Ｊ􀆰 布兰德通过对卡尔纳克和卢克索神庙墙壁和立柱上面铭刻的国王名

字的近距离观察和研究发现， 一些篡用者的名字下面还有较早期统治者的

名字痕迹。 据此， 他对这两个神庙中的部分纪念物上的名字进行了分析，
发现第十九王朝国王美楞普塔 （约公元前 １２１３ ～前 １２０３ 年在位） 曾在底比

斯纪念物上添加边缘装饰和边缘文本， 他的后代阿蒙美塞斯 （约公元前

１２０３ ～前 １２００ 年在位） 和塞梯二世 （约公元前 １２００ ～ 前 １１９４ 年在位） 则

分别对它们进行擦拭和篡用。 这些工程都不是以零碎的或无意的方式进行

的， 而是一种综合性的、 蓄意而为的 “除名毁誉”。 不过在卢克索神庙， 仍

有一些边缘文本没有得到阿蒙美塞斯和塞梯二世的重视， 从而逃过了 “劫
难”， 得以留存下来。 美楞普塔的肖像不是这些除名毁誉行动的目标， 他的

卡图什几乎很少被阿蒙美塞斯篡用。 在卡尔纳克大神庙至圣所庭院内部，
阿蒙美塞斯也曾对美楞普塔的卡图什进行擦除。 这个活动进行了一段时间，
因为阿蒙美塞斯短暂统治的结束而最终停止。 在卢克索神庙拉美西斯庭院

内部， 美楞普塔铭刻的边缘文本则被彻底消除， 这说明篡用的真正动机应

该是除名毁誉。 王子塞梯和他父亲美楞普塔名字都被删除， 也证明阿蒙美

塞斯是这个系统除名毁誉的始作俑者。②

７３１

①

②

Ｊａｍｅｓ Ｐ􀆰 Ａｌｌｅｎ， Ｍｉｄｄｌｅ Ｅｇｙｐｔｉａｎ： Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｆ Ｈｉｅｒｏｇｌｙｐｈｓ，
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１４， ｐｐ􀆰 ９９ － １０１􀆰
Ｐｅｔｅｒ Ｊ􀆰 Ｂｒａｎｄ， “Ｕｓｕｒｐｅｄ Ｃａｒｔｏｕｃｈｅｓ ｏｆ Ｍｅｒｅｎｐｔａｈ ａｔ Ｋａｒｎａｋ ａｎｄ Ｌｕｘｏｒ，” ｐｐ􀆰 ４７ － ４８􀆰
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二　 对阿蒙圣舟堂的类比重构

阿蒙霍特普二世所建阿蒙圣舟堂浮雕和铭文的重复使用就是在新王国

时期浮雕铭文重复和篡夺使用的背景下进行的。 也可以说， 阿蒙霍特普三

世的这一做法仅是遵循了新王国建筑石材被再次使用的惯常做法， 既不是

史无前例， 也非后无来者。 法国考古学家亚历山大·法里拉 （Ａｌｅｘａｎｄｒｅ
Ｖａｒｉｌｌｅ， １９０９—１９５１） 在 ２０ 世纪 ４０ 年代注意到这种现象①， 恐怕不仅是建

立在本人的考古发现， 也是与之前美国芝加哥大学东方研究所碑铭调查研

究项目进行比较的结果。② 当然， 他的发现为后来学者的深入研究提供了

机遇。
在第一个建筑阶段的北部孟图神庙的地基里面和周围， 亚历山大·法

里拉发现了大约 １５０ 块大石块和很多小石块， 他认为它们都源自阿蒙霍特普

二世的建筑物。 他曾经对此进行拍照和记录， 将很多信息留存于缩微胶卷

里面。 他认为根据这些石块， 至少可以构建出 ４ 个建筑物： 阿蒙圣舟堂、 孟

图圣舟堂、 储藏香的仓库、 一处宫殿， 此外可能还有献给女神玛阿特的神

庙遗存。 这些建筑物里面最重要和最能在纸上重构出来的是阿蒙霍特普二

世建筑的阿蒙圣舟堂。 但是， 他没有将所有石块发表出来。
法国学者查理斯·冯·塞克伦三世 （Ｃｈａｒｌｅｓ ｖａｎ Ｓｉｃｌｅｎ ＩＩＩ） 在 １９８４ 年

冬季用一个月的时间进行了实地考察和记录， 但没有发现亚历山大·法里

拉记录的所有石块。 这或许是随着时间的推移， 很多石块已经不见了。 查

理斯对自己发现的每块石头按照 １ ∶ １０ 的比例绘制草图， 正反两面分别绘制

同一块石头的两面。 接下来， 他又用一个月的时间， 将草图拼接组合起来，
形成若干大草图， 同时把那些在地基里面的部分或看不见的石块用点画法

８３１

①

②

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃ􀆰 Ｖａｎ Ｓｉｃｌｅｎ ＩＩＩ， “Ａｍｅｎｈｏｔｅｐ ＩＩ􀆳ｓ Ｂａｒｋ Ｃｈａｐｅｌ ｆｏｒ Ａｍｕｎ ａｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋａｒｎａｋ，” Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｄｅ
ｌ􀆳Ｉｎｓｔｉｔｕｔ Ｆｒａｎçａｉｓ ｄ􀆳Ａｒｃｈéｏｌｏｇｉｅ Ｏｒｉｅｎｔａｌｅ， ８６， １９８６， ｐ􀆰 ３５３􀆰
美国芝加哥大学东方研究所在卢克索地区的碑铭调查项目自 ２０ 世纪初开始， 开展了几十

年， 到 ２０ 世纪 ９０ 年代， 陆续出版了四卷本的 《卡尔纳克浮雕和铭文》、 两卷本的 《卢克

索神庙浮雕和铭文》、 八卷本的 《美迪奈特·哈布浮雕和铭文》 以及两卷本的 《孔苏神庙

浮雕和铭文》 等考古报告。 这些考古报告非常翔实地记录了拉美西斯三世在卡尔纳克大神

庙和美迪奈特·哈布建筑的神庙浮雕铭文， 也记载了卢克索神庙至圣所和孔苏神庙内部的

浮雕和铭文以及神庙结构等。 这些成果是学界研究卢克索地区神庙的基础材料。
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标识出来。①

他根据自己对这些草图的研究， 对阿蒙霍特普二世建筑的这个神庙的

结构、 功用和其反映的历史进行了重构。 首先， 他认为重构之后可以发现，
阿蒙霍特普二世建筑的神庙是列柱式的， 面积大约为 １５􀆰 ３ 乘以 １８􀆰 ５ 米； 核

心建筑物是一个单独的房间， 内部面积是 ７􀆰 ５ 米乘以 １０􀆰 ６ 米； 房间中由两

行各两个十六边的圆柱将内部分为三道走廊， 圆柱支撑着过梁。 过梁的前

部起到壁柱的作用， 后面部分与墙壁结合起来。 不过， 这座小神庙应该附

属一个较早期的、 目前已经遗失了的建筑物的附属建筑： 建筑物后部拐角

处存在连续的隆突和凹弧， 内门向外开， 后墙外侧经过处理但未加装饰，
而且这道墙没有隆突和凹弧。 栏杆遗存和大量立柱碎片表明当时外部还有

柱廊。② 查理斯之所以能够根据若干石块就可以对这个神庙的基本结构做出

推断， 一方面是对这些石块的排列布局有一个基本认识， 另外则是与同时

期或相关时期古埃及神庙建筑进行类比。 新王国时期的神庙建筑基本上都

是采取列柱式建筑， 这在卡尔纳克大神庙和卢克索神庙以及卢克索尼罗河

西岸的若干神庙建筑中可以展现得很清楚。③

其次， 查理斯根据石块浮雕铭文重构图的内容对这个建筑物的功用进

行了推断。 阿蒙霍特普二世所建的这个建筑物的各种立柱、 圆柱、 壁柱、
过梁、 门道和墙面都装饰着浮雕或铭文， 或者是彩色的凸雕， 或者是单彩

黄色的凹雕。 他按照浮雕内容重构了 ２０ 幅主墙浮雕和 ６ 幅小浮雕 （在门侧

柱或壁柱上面）。 同时， 他也强调了自己重构这些场面及其顺序的根据， 即

“第十八王朝中期的标准化的装饰场景和文本”。④ 也就是说， 查理斯参照的

是阿蒙霍特普二世之前古埃及神庙建筑物上的类似场景和文本。 实际上，
这些场景和文本在阿蒙霍特普二世之后的神庙墙壁上也大量存在。 例如，

９３１

①

②

③

④

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃ􀆰 Ｖａｎ Ｓｉｃｌｅｎ ＩＩＩ， “Ａｍｅｎｈｏｔｅｐ ＩＩ􀆳ｓ Ｂａｒｋ Ｃｈａｐｅｌ ｆｏｒ Ａｍｕｎ ａｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋａｒｎａｋ，” ｐｐ􀆰 ３５３ －
３５４􀆰
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃ􀆰 Ｖａｎ Ｓｉｃｌｅｎ ＩＩＩ， “Ａｍｅｎｈｏｔｅｐ ＩＩ􀆳ｓ Ｂａｒｋ Ｃｈａｐｅｌ ｆｏｒ Ａｍｕｎ ａｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋａｒｎａｋ，” ｐｐ􀆰 ３５４ －
３５５􀆰
Ｎｉｇｅｌ ａｎｄ Ｈｅｌｅｎ Ｓｔｒｕｄｗｉｃｋ， Ｔｈｅｂｅｓ ｉｎ Ｅｇｙｐｔ： Ａ Ｇｕｉｄｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｔｏｍｂｓ ａｎｄ Ｔｅｍｐｌｅｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｌｕｘｏｒ，
Ｉｔｈａｃａ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９９， ｐｐ􀆰 ５３， ５５， ６８， ８９； Ｗ􀆰 Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ Ｓｍｉｔｈ，
Ｔｈｅ Ａｒｔ ａｎｄ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔ， Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９８，
ｐｐ􀆰 １２８， １３０， １５５􀆰
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃ􀆰 Ｖａｎ Ｓｉｃｌｅｎ ＩＩＩ， “Ａｍｅｎｈｏｔｅｐ ＩＩ􀆳ｓ Ｂａｒｋ Ｃｈａｐｅｌ ｆｏｒ Ａｍｕｎ ａｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋａｒｎａｋ，” ｐ􀆰 ３５４􀆰
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拉美西斯三世 （约公元前 １１８４ ～前 １１５３ 年） 在卡尔纳克大神庙里面描绘的

浮雕就体现了国王接受神祇赐予生命的典型场景。①

查理斯指出， 这些场景包括国王单独站立、 神拥抱国王、 国王向阿蒙

神奉献各种祭品、 神带领国王进入神庙、 阿蒙神为国王加冕、 国王从神那

里接受各种赐予物 （例如阿蒙给予其生命、 哈托尔给予其护身符， 塞莎特

女神授予其统治年鉴或记录、 托特神确定其统治年份）。 当然， 阿蒙霍特普

二世所建的建筑物内部最重要的场景也反映该建筑物的功能。 其中两面侧

墙的内景描绘的内容基本一致， 都是阿蒙霍特普二世把动物牺牲奉献给坐

落在石台上的阿蒙圣舟。 圣舟是前阿玛尔那时代的典型结构， 一排公羊头

的阿蒙形象站在船尾， 祭品放在船头。 这两个场面表明这个礼拜堂的功能

是存放和祭拜阿蒙圣舟的礼拜堂。
此外， 查理斯也通过文本解释来说明礼拜堂的用途。 第 １８ 个场景的铭

文说 “当他从他的神庙向南方首领的珍宝库前进的时候， ……在他的节日

游行队伍中” （象形文字转译为 ｍ ｅｂｗ􀆰 ｆ ＜ ｎ ＞ ｐｒｔ ＜ ｒ⁃ ＞ ｅａ ＜ ｕｆｔ ＞ ｗｊａ􀆰 ｆ ＜ ｍ ＞
ｅｗｔ⁃ｎｃｒ ｒ ｐｒ⁃ｅｊ ｎ ｔｐ⁃ｒｓｙ）。 查理斯进而把这句话与图特摩斯三世石碑上的一段

文字进行比较， 这段文字是 “而且， 在他的 （阿蒙的） 每个节日神圣入场

那天， 他都到南方首领的国库去” （象形文字转译为 ｅｒｗ ｎ ｓａｑ ｎｃｒ ｎ ｅｂｗ􀆰 ｆ
ｎｂｗ ｎ ｇｒｔ ｒｎｐｔ， ｕｆｔ ｗｊａ􀆰 ｆ ｒ ｐｒ⁃ｅｊ ｎ ｔｐ⁃ｒｓｙ）。② 通过比较， 查理斯认为阿蒙霍特

普二世建造的这个特殊建筑物是位于阿蒙神庙与卡尔纳克北部国库之间一

条特殊游行队伍路线上的一个小站点。③

实际上， 查理斯这里能够得出这样的结论， 还不仅仅是以这两处铭文

的比较为基础， 其背后还参照了更广泛的内容。 这其中包括新王国时期底

比斯每年举行的两个重要节日： 欧派特节日和美丽的河谷节日。 欧派特节

日是卡尔纳克的阿蒙神、 穆特神和孔苏神造访南部的卢克索神庙的活动，
具有更新王权和国王个人体力的作用； 美丽的河谷节日最初只是国王到底

比斯西岸前辈国王的葬祭庙祭拜祖先的一种活动， 后来发展为每年举行的

０４１

①

②

③

Ｅｐｉｇｒａｐｈｉｃ Ｓｕｒｖｅｙ， Ｒｅｌｉｅｆｓ ａｎｄ Ｉｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ａｔ Ｋａｒｎａｒｋ Ｔｅｍｐｌｅ， Ｖｏｌ􀆰 １， Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｔｈｅ Ｏｒｉｅｎｔａｌ Ｉｎ⁃
ｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ， １９３６， ｐｌａｔｅ １６􀆰
Ｋ􀆰 Ｓｅｔｈｅ ａｎｄ Ｗ􀆰 Ｈｅｌｃｋ， Ｕｒｋｕｎｄｅｎ ｄｅｓ ａｅｇｙｐｔｉｓｃｈｅｎ Ａｌｔｅｒｔｕｍｓ ＩＶ， Ｕｒｋｕｎｄｅｎ ｄｅｒ １８ Ｄｙｎａｓｔｉｅ， Ｌｅｉｐ⁃
ｚｉｇ ｕｎｄ Ｂｅｒｌｉｎ： Ａｋａｄｅｍｉｅ⁃Ｖｅｒｌａｇ， １９０７， ｐ􀆰 ７５６： １０ － １１􀆰
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃ􀆰 Ｖａｎ Ｓｉｃｌｅｎ ＩＩＩ， “Ａｍｅｎｈｏｔｅｐ ＩＩ􀆳ｓ Ｂａｒｋ Ｃｈａｐｅｌ ｆｏｒ Ａｍｕｎ ａｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋａｒｎａｋ，” ｐ􀆰 ３５６􀆰
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国家性重要节日， 其目的是让阿蒙神到底比斯西岸的各个神庙或葬祭庙访

问其他神祇， 也具有了国王借以实现体力和权力更新的意义。 其实， 据统

计， 新王国时期， 底比斯地区每年大约举行 ６０ 个节日， 其中欧派特节日和

美丽的河谷节日最为重要。 在这两个节日举行期间， 国王要作为唯一可以

与神交流的首席祭司组织游行队伍。① 这种特殊游行的举行为查理斯的类比

提供了背景。 我们这里仅以阿蒙霍特普三世的欧派特节日浮雕为例加以

说明。
欧派特节于每年的第二个月或泛滥季第四个月的后半月， 于底比斯的

卡尔纳克神庙和卢克索神庙举行。② 两个神庙的庆祝活动大概持续 ２４ 天。③

在节日第一天， 阿蒙神和他的配偶穆特以及儿子孔苏， 在国王、 王后以及

大群祭司和贵族的陪伴下， 乘坐圣舟， 从卡尔纳克神庙来到卢克索神庙，
并在这里逗留数天。 圣舟由其他船只和两岸的群众拖着前进。 接下来的仪

式在卢克索神庙中举行。 根据卢克索神庙中阿蒙霍特普三世所建的庭院墙

壁的系列浮雕， 节庆在卡尔纳克神庙开始， 阿蒙、 穆特和孔苏获得食物和

饮料等祭品。 这三个神的圣舟以船只的形式出现， 其雕像位于船只中央的

船舱里。 阿蒙的船舷上装饰着公羊头， 穆特的船舷上装饰着两个女人头和

一块秃鹫毛皮， 而孔苏的船舷上有两个隼鹰头。 祭司通过圣所 （即船只）
周围绑着的柱子抬着圣所前进。 每只船的前后各有一只节日扇子和一对穿

着豹子皮的仆人。 国王跟在阿蒙的船只后面， 鼓乐团在船只前面领路。 到

水边以后， 阿蒙的圣舟被放在装饰奢华的巨大船只上。 这艘船长六七十英

尺， 酷似神庙， 具有中央圣所、 方尖碑、 斯芬克斯像、 雕像和浮雕， 其中

描绘了国王在主持崇拜阿蒙的仪式。 船舷上还有两只巨大的公羊。 其余两

只装载穆特和孔苏圣所的大船与阿蒙的大船类似， 只是各自用象征自己的

动物装饰船只。 之后， 士兵们在尼罗河两岸拖着巨大的船只前进， 祭司向

阿蒙朗诵赞美诗， 黑人乐团和舞者相伴左右， 在人群中做着各种滑稽的动

作， 其间还有一些祭司和女祭司弹奏乐器。 进入主河道以后， 大船只由一

１４１

①
②

③

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈ􀆰 Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ， Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｔｅｍｐｌｅｓ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔ， ｐ􀆰 ９５􀆰
Ａ􀆰 Ｍ􀆰 Ｂｌａｃｋｍａｎ， “Ｏｒａｃｌｅｓ ｉｎ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ， Ｖｏｌ􀆰 １１， １９２５，
ｐ􀆰 ２５０， ｎ􀆰 ３； Ｄ􀆰 Ｂ􀆰 Ｒｅｄｆｏｒｄ， Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ⁃
ｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００１， Ｖｏｌ􀆰 １， ｐ􀆰 ３３０􀆰
Ｅ􀆰 Ｏ􀆰 Ｊａｍｅｓ， Ｓｅａｓｏｎａｌ Ｆｅａｓｔｓ ａｎｄ Ｆｅｓｔｉｖａｌｓ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｔｈａｍｅｓ ＆ Ｈｕｄｓｏｎ， １９６１， ｐ􀆰 ４８􀆰
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些小船只牵引着， 两岸的人们从远处眺望大船胜利地驶向卢克索。 在卢克

索， 雕像从船上被搬下来， 由祭司扛着列队进入神庙， 后面是鼓乐团， 阿

蒙的妻妾们边跳舞边敲打乐器。 在卢克索神庙内部， 国王向三位神奉献大

量饮品和食物。 接下来的时日里的仪式没有详细描绘， 但一定有一些表演

活动。 节日结束时， 神圣船队返回卡尔纳克， 过程与来时基本相同， 但或

许热情没有来的时候那么高涨了， 因为访问的目的已经达成， 国王的荷鲁

斯王位得到更新。①

最后， 从考古学的角度讲， 查理斯又对阿蒙霍特普二世的阿蒙圣舟堂

的建筑地点和时间进行了推断。 就当时的考古发现而言， 阿蒙霍特普二世

建筑的这个礼拜堂的具体位置无法确定， 但根据它与 “南方首领珍宝库”
的关系来看， 这个礼拜堂即使没有在它最初的位置被重新使用， 也是在距

离最初的位置不远的地方被重新使用。 而且， 某些石头重新使用的方式以

及某些石头并没有移动位置都表明， 阿蒙霍特普三世的新建筑取代了阿蒙

霍特普二世的建筑物。 这也说明， 阿蒙霍特普三世在卡尔纳克北部第一个

阶段的建筑工程并非是孟图神建筑神庙， 而该神庙一定是在阿蒙霍特普三

世统治的后期阶段才得以进行建造。 关于阿蒙霍特普二世这座神庙的具体

建筑时间， 建筑物本身和浮雕都没有提到， 尽管其可能建于阿蒙霍特普二

世与他父亲图特摩斯三世 （约公元前 １４７９ ～前 １４２５ 年在位） 共治时期 （即
公元前 １４２７ ～前 １４２５ 年）。 查理斯还指出， 阿蒙霍特普二世建造这个用于

存放阿蒙神圣舟的神庙， 只是该国王在卡尔纳克北部地区进行的大规模建

筑规划的一部分。 而阿蒙霍特普三世的建筑规划是按照从北方的宫殿到东

北的国库和南方的阿蒙大神庙这样一个轴线进行的， 对之前的建筑物也进

行了广泛重构。 这或许说明当时的底比斯城的规模在扩大， 或者城市功能

在转变， 也可能是由于尼罗河的河道在变化。 不过， 这些问题都有待在对

孟图神庙区地基的全面清理后才能查明。② 查理斯这里关于阿蒙霍特普二世

所建礼拜堂的重构同样是根据对新王国时期卡尔纳克神庙和其他神庙建筑

的地理方位以及建筑时间等进行广泛比较之后得出的， 这自然不必赘言。
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①

②

Ａ􀆰 Ｍ􀆰 Ｂｌａｃｋｍａｎ， Ｌｕｘｏｒ ａｎｄ Ｉｔｓ􀆳 Ｔｅｍｐｌｅｓ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ａ ＆ Ｃ Ｂｌａｃｋ Ｌｔｄ􀆰 ， １９２３， ｐｐ􀆰 ７０ － ７７； Ｊａｒｏｓ⁃
ｌａｖ Ｃ̌ｅｒｎ􀆪， Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ， Ｗｅｓｔｐｏｒｔ： Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ Ｐｒｅｓｓ， １９５２， ｐ􀆰 １２０􀆰
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃ􀆰 Ｖａｎ Ｓｉｃｌｅｎ ＩＩＩ， “Ａｍｅｎｈｏｔｅｐ ＩＩ􀆳ｓ Ｂａｒｋ Ｃｈａｐｅｌ ｆｏｒ Ａｍｕｎ ａｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋａｒｎａｋ，” ｐ􀆰 ３５９􀆰
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三　 对仪式浮雕铭文的类比解读

如前所述， 查理斯·冯塞克伦三世在 １９８６ 年发表的文章里面， 通过类

比方法， 对阿蒙霍特普二世所建阿蒙圣舟堂进行了重构， 阐明了该建筑的

结构和功能， 并对其建筑地点和时间等问题进行了推断。 然而， 如果应用

类比方法， 我们还可以从查理斯复原的浮雕和铭文里面发掘出很多关于仪

式的信息， 进而剖析出建筑者试图用浮雕和铭文表达的信息。
正如查理斯在文章里面所言， 这些场景描绘了很多仪式情节。 然而，

在笔者看来， 这些仪式情节并非孤立的， 而是一个有机整体， 并至少包含

了三个相对连续的仪式阶段。
首先， 在查理斯复原的场景 １ 和场景 ２ 里面， 国王分别在女神瓦杰特和

塞赫拜特面前与阿蒙—拉神拥抱。① 第 １ 场景里面并没有可以借以辨认瓦杰

特女神的完整形象和相关文字， 第 ２ 场景里面有女神塞赫拜特的名字。 所以

作者完全是根据新王国时期瓦杰特和塞赫拜特两个女神一般同时出现作为

类比根据进行推测的。 瓦杰特和塞赫拜特同时出现在国王的名字头衔里，
称为 “两夫人”②； 两者也经常出现在浮雕里面， 例如来自图坦卡蒙统治时

期的一个物件上面就雕刻着两女神同时出现并保护图坦卡蒙的形象。③

更为重要的是， 这两位女神都被称为国王的母亲， 而阿蒙—拉被称为国

王的父亲， 从而使这两幅浮雕具有国王神圣诞生的含义。 关于国王的神圣诞

生， 女王哈特舍普苏特在戴尔·巴哈里葬祭庙的浮雕和铭文中有很明确的记

述。 浮雕详细描述了阿蒙神与哈特舍普苏特的母亲雅赫摩斯结合、 雅赫摩斯

生下哈特舍普苏特、 众神对哈特舍普苏特的塑造和祝福、 阿蒙神对自己女儿

的赐予等。 下文这段铭文尤其表达了阿蒙神对哈特舍普苏特的恩赐：
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①

②

③

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃ􀆰 Ｖａｎ Ｓｉｃｌｅｎ ＩＩＩ， “Ａｍｅｎｈｏｔｅｐ ＩＩ􀆳ｓ Ｂａｒｋ Ｃｈａｐｅｌ ｆｏｒ Ａｍｕｎ ａｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋａｒｎａｋ，” ｐｌａｔｅｓ ＸＬＩ⁃
ＩＩ， ＸＬＩＶ􀆰
Ｒｏｎａｌｄ Ｊ􀆰 Ｌｅｐｒｏｈｏｎ， Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｎａｍｅ： Ａｎｃｉｅｎｔ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ｒｏｙａｌ Ｔｉｔｕｌａｒｙ， Ａｔｌａｎｔａ： Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｂｉｂｌｉ⁃
ｃａｌ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ， ２０１３， ｐｐ􀆰 ２２ － ２４􀆰
Ｚａｈｉ Ｈａｗａｓｓ， Ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｎｇ Ｔｕｔａｎｋｈａｍｕｎ： Ｆｒｏｍ Ｈｏｗａｒｄ Ｃａｒｔｅｒ ｔｏ ＤＮＡ， Ｃａｉｒｏ： Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｕｎｉ⁃
ｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ Ｃａｉｒｏ Ｐｒｅｓｓ， ２０１３， ｐｐ􀆰 ９４， １０６􀆰
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我已经用卡尔纳克的统治者阿蒙的这些四肢塑造了你。 我已经来

到你这里， 把你塑造的比所有神都好。 我已经给你所有生命和满意、
所有稳定、 我的所有愉快的心； 我已经给你所有健康、 所有土地； 我

已经给你所有国家、 所有人民； 我已经给你所有祭品、 所有食物； 我

已经使你出现在荷鲁斯的王座上， 像拉一样永恒； 我已经使你出现在

所有活人的面前， 而你作为上下埃及的国王、 南方和北方的国王绽放

光彩， 按照那个爱你的父亲已经命令的方式。①

在查理斯复原的场景 １ 和场景 ２ 里面没有国王的人类母亲， 而替代者应

该就是两位扮演国王母亲角色的女神。 在查理斯重构的场景 １ 里面有这样一

些残破的文字： “Ｎｂｔ ｐｔ ｅｒ ｎｓｔ ｊｐｔ⁃ｊｓｗｔ”， 意思是 “天空女神在底比斯的座位

上”。 在查理斯重构的场景 ２ 里面有一句话： “Ｅｅｗ ｎｗ ｒｎｐｗｔ ｅｒ ｎｓｔ􀆺ｊｍｎ ｔａｗ
ｎｂｗ ｊｗ”， 意思是 “几百万年， 在……的座位上， 阿蒙， 所有土地， 外国土

地”。 这两个场景里最有意义的就是这两句话， 其含义似乎可以与哈特舍普

苏特女王神圣诞生里面的那些语句相对照， 并具有同样的意义。
接下来， 在查理斯重构的场景 ３ 中， 在门框两侧的浮雕描绘了国王在两

位女神的保护下对面而站， 伸出一只手， 做礼让之势。 这或许有将阿蒙神请

进礼拜堂的意思； 从左侧残存的文字看， 也可能是表达阿蒙神把 “所有清洁

东西和所有土地以及王座” 给予国王的含义。② 这或许仍是神圣诞生仪式的一

部分。 在场景 ４ 和场景 ５ 里， 国王在女神的保护下， 向父亲阿蒙神奉献祭品，
以获得生命， 从而进一步强调其出身的神圣性。 在场景６ 里面， 国王从一个女

神 （不知名字） 那里获得生命和护身符， 这进一步表明国王的神圣出身。③

在场景 ７ 和场景 ８ 里面， 国王被战神孟图和太阳神阿图姆带到女神面

前， 而阿蒙神在女神威瑞特 －赫卡乌 （Ｗｅｒｅｔ⁃Ｈｅｋａｗ， 眼镜蛇头人身的女神，
照料年轻国王的女神） 的面前为国王加冕。 在场景 ９ 里面， 国王戴着下埃

及王冠， 手持代表王权的权杖和权标站立， 有一段铭文写道： “Ｗｎｎ􀆰 ｆ ｕｎｔｊ􀆺

４４１

①

②
③

Ｊａｍｅｓ Ｈｅｎｒｙ Ｂｒｅａｓｔｅｄ， Ａｎｃｉｅｎｔ Ｒｅｃｏｒｄｓ ｏｆ Ｅｇｙｐｔ， Ｖｏｌ􀆰 ２， Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，
１９０６， ｐｐ􀆰 ７８ － １００􀆰
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃ􀆰 Ｖａｎ Ｓｉｃｌｅｎ ＩＩＩ， “Ａｍｅｎｈｏｔｅｐ ＩＩ􀆳ｓ Ｂａｒｋ Ｃｈａｐｅｌ ｆｏｒ Ａｍｕｎ ａｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋａｒｎａｋ，” ｐｌａｔｅ ＸＬＶ􀆰
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃ􀆰 Ｖａｎ Ｓｉｃｌｅｎ ＩＩＩ， “Ａｍｅｎｈｏｔｅｐ ＩＩ􀆳ｓ Ｂａｒｋ Ｃｈａｐｅｌ ｆｏｒ Ａｍｕｎ ａｔ Ｎｏｒｔｈ Ｋａｒｎａｋ，” ｐｌａｔｅｓ ＸＬ⁃
ＶＩ， ＸＬＶＩＩ􀆰
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阿蒙霍特普二世阿蒙圣舟堂的类比重构和解读

ｋａｗｔ ｏｎｕｗ ｎｂ （ｗ）， 意思是 “他 （国王） 去往……， 所有活人的卡……”。
这是在说国王加冕以后获得王权， 然后到其他神那里去。 场景 １０ 里面， 孟

图神和阿图姆神把国王带到一位女神面前， 这位女神后面的文字明显是说

“她给予国王以生命、 稳定、 统治领土、 快乐、 所有东西， 像拉神一样永

恒”。 这表达的是加冕之后的国王获得了很多神的祝福和赏赐。 场景 １１ 里

面， 国王站在了神阿蒙—拉—卡穆泰夫面前。 卡穆泰夫是希腊人的称呼，
实际上这是阿蒙—拉神的修饰语， 本意是 “阿蒙—拉神的母亲的卡”， 表明

是阿蒙—拉神本人令母亲怀孕后生下自己， 从而强调了这位神祇的生殖力。
也就是说， 这里在进一步强调了国王与阿蒙—拉神的血缘关系。 这个神后

面的文字表达的显然也是对国王的各种赏赐， 尽管铭文残缺不全。 在场景

１２ 和 １３ 里面， 托特神和塞莎特女神记录下众神的祝福和赐予， 将统治年鉴

和年份给予国王， 这实际上是用文字记录和传播国王加冕的事实。 场景 １４
和场景 １５ 里面， 国王与神拥抱， 或许是在庆祝加冕仪式的结束。 在场景 １６
和场景 １７ 里面， 国王的浮雕出现在门的内侧壁柱上， 国王站在两侧， 面向

而立。 这似乎表达的是， 国王在加冕仪式结束以后， 以儿子身份和国王身

份守卫阿蒙圣舟。① 以上几个场景的内容便组成了加冕仪式的主要环节， 即

在仪式的过程中， 两位神将国王带到另一位或两位神面前， 神为国王加冕；
之后， 国王获得若干个神的祝福和赐予， 尤其是生命、 王权、 土地等的赐

予。 这是古埃及新王国时期标准的仪式程序， 在很多浮雕里面都有展现，
甚至某些雕像描绘的也是加冕仪式的部分情节。②

从场景 １ 至场景 １３， 浮雕和铭文都在房屋的外墙壁上； 场景 １４ 和场景

１５ 虽然在内墙壁上， 但却在内墙壁不太显眼的地方； 场景 １ 至场景 １５ 描述

的是国王的神圣诞生和加冕仪式； 场景 １６ 和场景 １７ 在门道内墙上铭刻出

来， 表达了作为神之子和国王保卫阿蒙神圣舟的合法地位。 这些是国王获

得神圣身份和王权的保证。 也只有在获得了神之子和合法王权的前提下，
国王才能够为阿蒙—拉神举行献祭仪式。 因此， 前 １７ 个场景的意义在于为
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后面的献祭场景做铺垫。 接下来的几个场景才是重点， 也占据了礼拜堂最

重要、 最明显、 面积最大的位置： 内墙两侧。 从场景 １８—２３， 浮雕描绘的

都是国外在向阿蒙—拉神和他所在的圣舟奉献各种动物、 植物、 食物、 水、
香等物品。 实际上， 场景 ２４ 至场景 ２６ 也描绘了国王在女神的保护下向阿蒙

神献祭， 而此时的阿蒙神则是坐在御座上的众神之王。 这几个场景里面残

存的祭品桌和其上的祭品， 很清楚地说明了这点。 作为回馈， 阿蒙—拉神

又将各种物品馈赠给国王。① 这一点由场景 １９ 里面阿蒙神后面保留较为完整

的一句铭文表达出来 （图 １）， 读作 “ｄｊ􀆰 ｎ􀆰 ｊ ｎ􀆰 ｋ ｏｎｕ ｎｂ ｗａｓ ｎｂ ｓｎｂ ｎｂ ３ｗｔ⁃ｊｂ ｅｔｐ
ｎｂ ｊｆａｗ ｕｔ ｎｂｔ ｎｊｍ ｏｎｕ􀆰 ｔｊ ＜ ｍｊ ｒｏ ＞ ｊｔ”， 意思是 “我给予你所有生命、 所有统治

领域、 所有健康、 所有幸福、 所有祭品和食物、 所有美好的东西， 像拉一样

永恒”。 这样的表述方式在阿蒙霍特普三世的一个浮雕里面也清晰地表达出来

（图 ２）。 图 ２ 里面阿蒙—拉神的正上方是神的名字， 神名的左边是阿蒙—拉神

所说的内容， 读作： “ ｊｄ ｍｄｗ ｄｊ􀆰 ｎ （􀆰 ｊ） ｎ􀆰 ｋ ｎｓｗｙｔ ｒｏ ｅｔｐｗ ｎｂｗ ｊｆａｗ ｎｂｗ ｓｎｂ ｎｂ
ｍｊ ｒｏ ｊｔ”， 意思是 “我给予你拉神的王权、 所有祭品、 所有食物、 所有健康，
像拉一样永恒”。 这种表述与阿蒙霍特普二世阿蒙圣舟堂场景 １９ 里面的表述

几乎一致。② 这种场景和表述显然是说国王向神奉献各种祭品之后， 得到神

阿蒙—拉的赏赐， 而这恰恰是整个圣堂中所有浮雕的重点部分。
通过上述类比分析， 我们发现阿蒙霍特普二世所建的这个用来崇拜阿

蒙圣舟的礼拜堂的浮雕描绘了一个完整的仪式， 其中将神圣诞生仪式、 加

冕仪式和献祭仪式完美地结合起来。 尽管神庙浮雕把较大的篇幅留给献祭

仪式， 而这部分也确实是整个礼拜堂的重点， 但整个仪式除了表达向阿蒙

神献祭的含义， 还有宣扬君权神授的意味。 这说明该礼拜堂显然是为节日

准备的， 而古埃及人实际上很热衷参与节日活动， 因为大量奉献给神的祭

品会在仪式之后或仪式过程中分发给群众或祭司， 至少祭司会获得很多祭

品。③ 实际上， 能够进入礼拜堂内部的或许只有国王， 而能够看到礼拜堂外
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①

②

③
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景的却远不止国王一人； 即使不是所有参加节日的人， 也还有大批祭司。
如果从这个角度讲， 恐怕在外墙上描绘出来的这些浮雕就具有了更为重要

的意义。 这样看来， 说这个礼拜堂的浮雕将神圣诞生和加冕仪式与献祭仪

式置于同等重要的地位， 恐怕也不为过。

图 １　 阿蒙霍特普二世向阿蒙 －
拉神献祭并得到赏赐

　 　

图 ２　 阿蒙霍特普三世获得神的赐予

结　 论

总体上来看， 新王国时期是一个神庙建筑非常兴盛的时代， 卡尔纳克

阿蒙大神庙和卢克索神庙以及底比斯尼罗河西岸大量神庙都是雄伟高大而

神秘莫测的。 然而， 历经几千年的变迁之后， 很多神庙已经变成了残垣断

壁， 甚至有些神庙已经永远地消失了。 不过， 这些残垣断壁为考古学家和

历史学家提供了重构历史的线索。 学者们在重构古埃及神庙的昔日光辉和

相关历史之时， 采用的方法中最为有效的便是类比法。 阿蒙霍特普二世在

底比斯北部建立的阿蒙圣舟堂是新王国时期的神庙建筑之一， 但其整体或

一部分材料被后代国王重新使用， 以至于很多石块下落不明。 这种对前辈

神庙石料和浮雕铭文的再次使用或篡夺使用是新王国时期的常见现象。 这

种石料和浮雕铭文的篡用现象为阿蒙霍特普二世所建的阿蒙圣舟堂遗迹的
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研究提供了历史背景依据。 考古学家通过将在孟图神庙区的地基里面找到

的若干石块上的内容， 与周围其他神庙建筑结构、 浮雕场面和铭文格式的

比较， 重构了这个礼拜堂的建筑样式和墙壁浮雕场景。 通过这些残破的场

景， 并结合与同时期或相邻时期相关神庙建筑以及浮雕的类比， 我们可以

重构出阿蒙圣舟堂浮雕描绘的仪式场景及其蕴含的意义。 本文认为这个圣

舟堂的系列浮雕是一个连续而完整的仪式体系， 是一个将神圣诞生和加冕仪

式与献祭仪式同等对待的仪式体系， 系列浮雕最终的目的是宣传君权神授。
从本文的阐述来看， 类比法在整个阿蒙霍特普二世阿蒙圣舟堂的重构和

仪式浮雕的解读中发挥了不可替代的作用， 这恰恰是对新王国时期残缺的浮

雕铭文进行重构和研读的重要方法之一。 当然， 这种方法不仅可以用于重构

浮雕铭文， 还可以用于重构神庙建筑的样式和功用， 更可以用于推断古埃及

石料和浮雕铭文的变迁。 然而， 在使用类比法的过程中， 要特别注意两个方

面。 一方面是用于类比的材料在时代上要有同时代性或存在直接的延续性，
例如哈特舍普苏特女王的神圣诞生仪式与阿蒙霍特普二世圣舟堂的 “神圣诞

生仪式” 之间就存在实践上的直接延续性， 也属于同一性质的类比项。 这也

正是本文使用 “类比” 而非 “比较” 的原因。 另一方面也要注意类比法本身

的一个不足之处， 即参照物上的浮雕铭文不一定是所研究之浮雕和铭文的对

应者， 其很可能存留有时代变迁的印记或使用者故意选择留下的特征。 不同

的时代， 甚至前后两代国王， 在浮雕样式的选择和铭文写法上， 都会有些许

出入。 例如， 图 １ 和图 ２ 当中的 “食物 （ ｊｆａｗ）” 一词的写法就明显不同①，
这或许体现了该词汇的写法从阿蒙霍特普二世到阿蒙霍特普三世的变化， 也

可能是国王对不同文字书写方式的偏爱。 阿蒙霍特普二世的阿蒙圣舟堂浮雕

铭文的仪式场景里面还有大量空白， 也因为类比方法的使用而在某些细节上

存在不确定性， 这就使我们的重构和解读存在一定风险。 目前看来， 这个风

险的解除必然需要继续发掘阿蒙霍特普二世的阿蒙圣舟堂使用的其他建筑石

块， 而这要等到考古学家对孟图神庙区地基进行全面清理之后了。

［责任编辑： 刘金虎］

８４１
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