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查士丁尼时代拜占庭帝国在波斯

战争中的战略选择
*

马 锋＊＊

内容提要 查士丁尼时代的拜占庭 －波斯战争的发生有着深刻的历史

和时代原因。它构成了拜占庭帝国外部的最大威胁。拜占庭—波斯战争凸

显了拜占庭帝国在和平与统一两大战略目标之间的矛盾冲突，改变了拜占

庭帝国军队早期形成的军事信念，为拜占庭帝国纵深防御战略的发展提供

了背景。纵深防御战略是罗马帝国晚期出现的新的军事战略。在拜占庭帝

国与萨珊波斯帝国的军事冲突中，纵深防御战略成为拜占庭帝国稳固东方

防线的必要选择。纵深防御战略需要的条件反映出双方战争力量的对比有

利于波斯人。纵深防御战略的形成和发展是适应罗马帝国晚期和拜占庭帝

国早期国家内外环境变化的要求。它也成为后来拜占庭帝国基本的军事战

略，为拜占庭帝国军事实力的维系发挥了重要作用。

关键词 查士丁尼 拜占庭帝国 萨珊波斯 纵深防御

拜占庭帝国立国时即确立两大战略目标: 和平与统一。罗马帝国晚期

的内战和外部危机导致人心思安，而恢复罗马帝国强盛时的疆域又成为统

治者孜孜以求的目标。和平与统一的两大目标存在深层次冲突，因此战争
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就成为解决拜占庭战略目标两难的一个可能出路。如果从这种两难的处境

去审视拜占庭帝国的战争，研究者就能够窥探战争背后隐藏的深层次背景。

这种大战略困境影响了查士丁尼 ( Justinian the Great，527 － 565 ) 时代的拜

占庭—波斯战争。它不仅影响了战争本身，也影响了拜占庭帝国的军事战

略选择。学界有关拜占庭—波斯战争的论著颇多，① 但是极少有人从大战略

角度去审视这场战争。本文拟考察大战略困局对拜占庭 －波斯战争的影响，

探讨拜占庭帝国军事战略的选择问题。

一 查士丁尼时代拜占庭与波斯帝国战争的过程

罗马—拜占庭与萨珊波斯帝国的战争伴随着波斯帝国的始终。查士丁

尼时代的拜占庭—波斯战争可分为三个阶段。第一阶段的拜占庭—波斯战

争发生在 528 ～ 531 年。战争的导火线是高加索地区的小国与拜占庭的结盟。

普罗柯比 ( Procopius) 谈到，波斯国王卡瓦德一世 ( Kavad Ⅰ，488 － 497，

499 － 531) 利用查士丁尼刚登基之时，借口波斯控制的伊庇里亚人 ( Iberi-

an) 投靠拜占庭帝国，发动了入侵高加索地区的战争。② 而忏悔者塞奥菲尼

斯 ( Theophanes Confessor) 则认为是由于拉齐卡 ( Lazika 或 Lazi) 王国③皈

依基督教并与拜占庭帝国结盟，触怒了卡瓦德一世。拜占庭帝国依约出兵
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tiquity，Burlington: Ashgate Publishing Company，2006; Michael H. Dodgeon and Samuel N. C.
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国内相关成果有: 彭彬、张顺忠《战争战役词典》，兵器工业出版社，1993; 崔艳红: 《古战
争》，时事出版社，2006; 吴春秋主编《世界战争通鉴》，国际文化出版公司，1995; 中国军
事百科全书编审委员会编《中国军事百科全书》 ( 军事历史Ⅰ) ，军事科学出版社，1997; 李
晓伟: 《论拜占庭波斯战争及其影响》，《唐山师范学院学报》2007年第 4期。
Procopius，translated by H. B. Dewing，History of the Wars，Vol. Ⅰ，Cambridge: Harvard Univer-
sity Press，2006，p. 97.
拉齐卡王国与伊庇里亚人的国家接壤，但属于不同民族。参见 Procopius，translated by H. B.
Dewing，History of the Wars，Cambridge: Harvard University Press，Vol. Ⅰ，2006，pp. 97 － 99。



中东问题研究 2016 年第 2 期 ( 总第 4 期)

帮助拉齐卡抵抗波斯军队入侵。① 这场在高加索地区爆发的战争逐渐扩大

化。在南部，波斯人联合撒拉逊人②侵入拜占庭领土; 在叙利亚地区，波斯

军队与此时在拜占庭帝国内部叛乱的犹太人和撒玛利亚人③取得联系; 波斯

主力部队则进攻美索不达米亚和亚美尼亚地区。拜占庭帝国名将贝利撒留

( Belisarius) ④ 在达拉斯城 ( Daras或 Dara) 击败了波斯军队的主力。波斯人

在 532 年同意缔结无期限的和平协议。

第二阶段的拜占庭—波斯战争发生在 540 ～ 545 年。波斯国王库思老一

世 ( Khosrau Ⅰ，531 － 579) 因不愿看到拜占庭帝国打败东哥特王国而壮大

力量，遂接受了东哥特国王提出的东西夹击拜占庭帝国的建议。此时，受

到拜占庭官吏虐待的亚美尼亚人投靠波斯，希望波斯人发动对拜占庭帝国

的战争。但是，战争的挑起者却是阿拉伯人。波斯帝国的盟友阿拉伯部落

率先进攻拜占庭的叙利亚领土，战争再次爆发。此时，拜占庭帝国与东哥

特王国激战正酣，无暇东顾。波斯军队得以突破拜占庭帝国的幼发拉底河

防线，兵锋直指叙利亚。波斯军队并没有遇到太强烈的抵抗，轻易占领了

拜占庭帝国东方大区的首府安条克 ( Antioch) ，劫掠了敖德萨 ( Odessa) 等

重要城镇，准备侵入上美索不达米亚、亚美尼亚和伊庇里亚地区。查士丁

尼闻讯十分震惊，命令远在意大利前线的贝利撒留回师东方。贝利撒留在

叙利亚战线接连收复失地，重建幼发拉底河防线，并攻入波斯的美索不达

米亚地区，兵锋直达底格里斯河对岸。库思老一世得知贝利撒留侵入本国

腹地后，无奈撤军。接连败北的库思老一世避开贝利撒留军队的锋芒，向

北劫掠黑海沿岸。然而，由于查士丁尼的猜忌，贝利撒留被解职。543 年，

库思老一世趁机进占亚美尼亚。此后双方都无大的战绩，遂于 545 年签订

和约。
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Theophanes Confessor，translated by Cyril Mango and Ｒoger Scott，The Chronicle of Theophanes
Confessor-Byzantine and Near Eastern History ( 284 － 813 ) ，Oxford: Clarendon Press，1997，
p. 266.
撒拉逊人指中古时代的阿拉伯人，是叙利亚地区和阿拉伯半岛的游牧民。
撒玛利亚人是古代以色列人的一支后裔，在文化和宗教上与犹太人存在一定的差异。
贝利撒留是查士丁尼时代拜占庭帝国的名将。他是伊庇里亚北部的日耳曼人，早年是查士
丁尼宫廷卫队成员。525 年，贝利撒留被任命为东部军队统帅，通过达拉斯城战役一战成
名，打败波斯人后挥师西征灭亡了北非的汪达尔王国，从东哥特人手中收复了意大利中南

部地区。贝利撒留由于受到查士丁尼猜疑被解职，559 年被再次启用击败入侵的匈奴人。
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第三阶段的拜占庭—波斯战争发生在 549 ～ 562 年。这次战争的焦点是

争夺科尔奇斯 ( Colchis) 。① 科尔奇斯是黑海东岸的小国，扼守高加索商路。

由于国内拉齐卡部落的势力强大，这个国家又被称为拉齐卡王国。先前，

拉齐卡王国皈依基督教成为拜占庭帝国的盟国。但是拜占庭帝国在拉齐卡

的驻军干预王国内政，欺压当地人民，导致拉齐卡王国投向波斯帝国。然

而，波斯人在拉齐卡推行琐罗亚斯德教 ( Zoroastrianism) ②，引起拉齐卡人

的反抗。③ 拉齐卡国王准备再次寻求拜占庭帝国的支持，这引发了佩特拉
( Petra) 要塞争夺战。战火蔓延到高加索大部分地区。波斯军队进入伊庇里

亚，但是在法吉斯河口 ( Phasis Ｒiver) 决战中败北。562 年，波斯与拜占庭

再次媾和。

二 拜占庭帝国的战略选择

拜占庭帝国两大战略目标之间的困局影响着帝国的对外关系。拜占庭

与波斯的统治者本来只需要各自保境安民。然而，拜占庭帝国把罗马帝国

全盛时期的东方边界视为其必须夺取的疆域，成为帝国对民众承诺的一种

责任。同样，萨珊波斯人认为其领土应该囊括阿赫门尼德王朝时期的疆域。

统治者的这种意念通过专制主义强加给民众，渗透并强化为国家意识。这

使得统治者必须把恢复旧有领土作为对帝国和民众不可推卸的责任。因此，

从巩固统治和获得国内威望的角度讲，双方在领土争夺中都不能退让。但

是议和必须是双方的妥协，维持和平需要制定规范，并使得这种规范成为

各自国家民众的共识。这种政治上扩张的国家意识和现实中必须寻求妥协

之间就产生了矛盾。这导致通过议和所形成的规范很难从帝王个体的接受

转变为全体国民的意识。这种矛盾驱使双方统治者不得不继续战争。只有

物质和心理上的双重失败才能够使双方接受结束阶段性战争的事实。

虽然大战略决定了拜占庭帝国与萨珊波斯帝国长期的战争关系，但是
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拜占庭与波斯之间关于科尔奇斯归属的争议，参见 Procopius，translated by H. B. Dewing，
History of the Wars，Vol. Ⅰ，Cambridge: Harvard University Press，2006，pp. 91 － 93。
琐罗亚斯德教是流行于古代波斯及中亚等地的二元论宗教，在中国被称为祆教或者拜火教。
Procopius，translated by H. B. Dewing，History of the Wars，Vol. Ⅱ，Cambridge: Harvard Universi-
ty Press，2006，pp. 521 － 523.
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拜占庭帝国自身却具有一定的战争劣势。这主要表现为如下两点。

一是拜占庭帝国国力上的积弱。拜占庭帝国的积弱表现为 “三冗”现

象: “冗兵”现象可以从军民比例中看出。公元 540 年拜占庭帝国总人口为
2600 万，而军队数量则达到 37. 4 万人; ①“冗官”更为明显，查士丁尼在传

统的税收系统之外设置新的税收官员，拜占庭官员升易降难并享有优厚待

遇; “冗费”是前两者的必然结果。军费、官员俸禄、帝王挥霍、岁币和赔

款、战争开支等加剧了国家的财政困难。

二是拜占庭军队战术上的缺陷。这种战术上的缺陷又分为两方面。一

方面是比较性的劣势。拜占庭的军事劣势首先在于萨珊波斯早已确立的重

装骑兵优势。拜占庭军队在与波斯的战争中机动性不如对方，需要不同部

队之间高强度的组织配合，但是这种组织风险在战争中很难控制。军事将

领只能在其指挥的部队中发挥拜占庭军队训练有素的优势，根据作战形势

进行判断。这导致整体作战计划的凌乱，军队各部易于陷入各自为战的

困局。

另一方面是自身军队组织文化的缺陷。拜占庭帝国面对的是封建制的

波斯帝国、半游牧半定居的西方蛮族王国和北方游牧部落三种不同类型的

敌人。敌人的特点和战争的环境迥异，要求拜占庭军队在战略和战役战法

上应该采取因地制宜的策略。军队仅以在某个方面的成功或者在先前的胜

利中获得的军事信念去对付所有的敌人，不可能完全达到效果。波斯帝国

拥有巨大的战略纵深，决定了拜占庭军队不能通过破袭战获得决定性胜

利，只能选择持久战。这与罗马—拜占庭军队在内战时期或者在多瑙河阵

线形成的短时突破达成累计效果的军事信念不同。贝利撒留擅长的奇袭和

间接路线是一种军队组织文化。这种组织文化来自拜占庭早期的军队进攻

传统。奇袭战是对付小国 ( 或者小部落) 常用的进攻方式。但是它只能

使用于纵深较浅的小国。在与大国作战时，军队奇袭并不能获得决定性胜

利，反而会使己方落入敌人的纵深防御之中。贝利撒留可以奇袭汪达尔人

使其迅速倾覆，但是在奇袭东哥特人时，战争成果已经大不如前。及至贝

利撒留奇袭波斯时，它只能起到战略牵制的作用，难以对其构成致命
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① Warren Treadgold，Byzantine and Its Army，284 － 1081，Stanford: Stanford University Press，1995，
p. 162.
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打击。

这些不利因素决定了拜占庭帝国在与波斯的战争中只能使用纵深防御

( defense-in-depth) 的军事战略。纵深防御战略的关键在于边防军能最大限

度阻挠入侵之敌，增加敌军占领和推进的困难，尽可能地减轻敌人入侵的

危害。这就为主力野战军的集结提供了时间。纵深防御是运动战处于防御

形态下的一种积极战略，其意图是集中兵力在局部战场上构成相对优势，

击溃或者歼灭入侵之敌。

当然，拜占庭帝国也具有可以使用纵深防御战略的条件。

第一，拜占庭帝国的军队具备野战能力，具有攻击的条件。军队的野

战取向表现在两个方面。一是注重列阵而战的趋向。这种列阵而战的方式

是旧有军队组织文化的遗留。在拜占庭帝国早期，军队承继三世纪时期的

崇武风尚，突出个人英雄，并把战功作为晋升与获得威望的标准。皇帝或

者将领通过战功获得威望。① 这种理念就促成了军队内部的野战倾向。但是

到朱利安 ( Julian，361 － 363 ) 之后，这种帝王亲征的例子就极少见了。这

是由于帝国加强了中央集权和强调军队机制的重要性，皇帝通过军队机制

和纪律来控制军队，维护自己的威望。这说明，机制代替了个人英雄主义

成为军队组织文化的关键。但是新的组织文化并未完全改变先前崇尚野战

的取向。列阵而战是旧有的组织文化与新的组织文化融合的产物，既有野

战的倾向，又凸显了团体协作的组织性。二是注重弓弩的作用。虽然以步

兵为主力的拜占庭军队在机动性上弱于以骑兵为主的波斯军队，但是一旦

步兵军团配备适量的弓弩，并且团队配合得法，就可能成为骑兵的梦魇。②

拜占庭帝国的这种纵深防御战略含有内在的拓边倾向。

第二，拜占庭将领在战斗中注重纵深战术部署。纵深战术部署是步兵

为主的军队应对骑兵冲击的适当选择，但有较高的组织风险。战略层面的

纵深防御体现在战役层面上就是军队的布阵。拜占庭军队成分复杂。军队

中既有蛮族雇佣军，也有拜占庭本土军队。拜占庭本土士兵训练严格，纪

律严明，能够严格按照军令在战斗中变化阵势，但是蛮族雇佣军则纪律性
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①

②

君士坦丁大帝和朱利安被士兵选为皇帝，贝利撒留深受士兵爱戴，都源于他们出身于行伍

之列，能够与士兵同甘共苦。
Procopius，translated by H. B. Dewing，History of the Wars，Vol. Ⅰ，Cambridge: Harvard Universi-
ty Press，2006，pp. 169 － 175.
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较差，常有不服从军纪的现象。① 因此横向布阵多用于拜占庭军队中以雇佣

军为主的军队，这样可以使本土军队监督蛮族军队，并且不至因为蛮族军

队的溃败导致全军陷入无法收拾的境地。贝利撒留在达拉斯城战役的布阵

就是这种横向布阵的典范。② 纵向布阵有较高的组织风险，需要军队的各个

部分能够根据主帅的要求严格贯彻阵法的变动。因此，纵向布阵多用于以

拜占庭人为主的军队。

第三，强调机动性和控制指挥权限是纵深防御的必要条件。纵深防御

的组织风险需要对战场指挥官的指挥权限加以控制。它既需要全局的协调

一致，又需要战场指挥官发挥机动灵活的特点。纵深防御战略要求各个层

级的军事指挥官要服从战区统帅的统一部署，出色地完成正面阻截和侧后

迂回的配合。这种战略不需要个人英雄主义的猛将，而需要具有组织观念

的指挥官。战场指挥官必须能够根据战局的变化做出灵活的决断。这种全

局谋划不仅需要统帅控制指挥官的指挥权限，更要求军队具有一定的机动

性。纵深防御战略是把敌人放入内线后，再集中兵力围歼。这要求军队一

部分正面据点防守; 另一部分能够在外线进行快速的大规模迂回包抄，以

达到切断敌军归路前后夹击的效果。机动性就成为迂回效果的关键，因此

拜占庭军队重视发挥骑兵的作用。拜占庭的骑兵在与波斯和北方游牧民族

的战斗中获得了发展，并且逐渐获得了比较优势，兼具二者之长。③

第四，是敌人进攻时间和地点的可预期性。波斯军队以骑兵为主的特

点和边境地形的特点决定了波斯军队攻击方向的可预期性，也决定了敌人

季节性进攻的可预期性。拜占庭帝国与波斯的边境分为三段。相对于南方

阿拉伯沙漠地区和北方高加索的山地，平原广袤的两河流域更容易成为以

骑兵为主的波斯军队入侵的路径。因此，两河流域和亚美尼亚地区就成了

拜占庭军队防御的关键。贝利撒留向部下指出，波斯帝国的盟军撒拉森人

不会在春分时节攻击叙利亚地区。因为在这个季节里撒拉森人总是有两个

月的时间向他们的神献祭，在此期间他们绝不会入侵别国的领土。④ 波斯骑
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①

②

③

④

Edward N. Luttwak，The Grand Strategy of the Byzantine Empire，Cambridge，Massachusetts，and
London: The Belknap Press of Harvard University Press，2009，p. 11.
Procopius，translated by H. B. Dewing，History of the Wars，Vol. Ⅰ，pp. 107 － 109.
Procopius，translated by H. B. Dewing，History of the Wars，Vol. Ⅰ，p. 171.
Procopius，translated by H. B. Dewing，History of the Wars，Vol. Ⅰ，p. 403.
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兵多在水草丰美的夏秋两季入侵。大规模骑兵部队的快速行军使其只能在
沿途获得草料。而每一个地区草场的承畜量是有限的，这就限制了波斯军
队的骑兵规模。因此，波斯军队入侵的时间和地点，以及军队的规模都具
有可预期性。这些可预期性因素就成为拜占庭军队选择定点防御、集结军
队与围歼敌人的条件。

第五，军队熟悉地形是又一必要条件。无论是统帅进行全局战略部署，

或者是战地指挥官选择迂回路线和伏击地点都需要军队熟悉该区域的地形。

因此，纵深防御战略只适用于国内防御，参与军事行动的野战军必须经常

驻扎在该地区。拜占庭对波斯的主力部队是东方野战军和亚美尼亚野战军。

这两支野战军的士兵多从当地招募。他们坚决抵抗波斯人的入侵既出于军
人职责，也出于保卫家园的感情。东方野战军和亚美尼亚野战军对这一地
区的地形十分熟悉，具有强烈的抵御外敌入侵的意识。

第六，纵深防御战略也需要政治层面上民众的支持。纵深防御是军队
组成防御纵深，使敌人向本国内线进攻时受到持续的抵抗。然而，由于敌
军深入腹地会影响民众的生活和经济的发展，守军在进行抵抗时需要民众

的支持。纵深防御会导致旷日持久的消耗战，令作战双方都筋疲力尽。这
可以从拜占庭—波斯战争持续的时间看出。即使在平时的状况下，纵深防
御也有不利的一面。它假设国家随时会遭受入侵，这将对社会安定和经济
发展构成威胁。① 因此，一国选择纵深防御战略首先要考虑政治层面的民众
支持程度。

第七，纵深防御战略需要国家具有中央集权的政治环境。纵深防御战
略需要国家对军队和民众进行较为牢固的控制，能够有效动员两方面的资

源。在中央集权的模式下，拜占庭帝国掌握了军队的调度权，并且获得民
众对皇帝的盲目忠诚。帝国可以按照军事战略的需要对军队进行部署，实
现全局的控制和调度。同样，帝国可以让民众做出一定的牺牲，当然这种
牺牲要保持在忠君的可能范围之内。

第八，纵深防御战略要求军队训练有素，军队拥有良好的情报系统。

拜占庭军队的训练情况在前文已有涉及，不再加以论述。普罗柯比在 《战
史》 ( History of the Wars) 中指出，拜占庭帝国和波斯帝国统治者都十分重
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① 曾瑞龙: 《经略幽燕: 宋辽战争军事灾难的战略分析》，中文大学出版社，2003，第 166 页。
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视间谍的作用。这些间谍被秘密派到敌人那里去打探情报。① 普洛科皮乌斯

在《秘史》 ( Secret History) 中也谈到，拜占庭帝国的间谍进入波斯内地，

甚至波斯王宫，探听并搜集情报。这些有价值的情报能够帮助战地指挥官

做好防御准备。②

三 纵深防御战略的评价

拜占庭帝国的纵深防御战略承袭于罗马帝国晚期。一般来说，防御战

有三种方式，即前沿防御 ( forward defense) 、纵深防御和弹性防御 ( elastic

defense，又称为机动防御 active defense) 。③ 这三种防御方式各有优劣。纵深

防御战略要求主力军和边防部队之间有明确的分工与合作，也要求边疆地

区有广大的纵深地段，用土地换时间，为主力部队的集结赢取时间，进而

为主力部队围歼来犯之敌提供条件。④ 纵观拜占庭军队在与萨珊波斯帝国战

争中使用的军事战略和战术，拜占庭帝国军队的布局仍体现了纵深防御的

特点，只是这种战略无论从规模上还是从程度上都是缩小化的。这种纵深

防御战略是在敌我力量对比中自身处于劣势，在攻防战略中总体处于守势

的一方的选择。这种战略主要使用于拜占庭长期据有的疆土，主要是与波

斯有争议的东方战线。

纵深防御战略的形成与前沿防御战略的局限密切相关。纵深防御战略

是对前沿防御战略局限的一种规避。很多国家从政治的角度出发优先选择

前沿防御战略。这是因为前沿防御战略采用最直接的途径来达成战争的政

治目的。其政治目的是保护国家免遭敌人蹂躏。前沿防御要求一国必须把

兵力相对均匀地散布在国境线，每一处的兵力都不会太强。但是，一旦敌

人集中兵力突破某处防线就会使全局无法收拾。纵深防御能够规避前沿防

御的这种缺陷。纵深防御强调对敌人的节节抵抗，使敌人的每一次推进都
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①

②

③

④

Procopius，translated by H. B. Dewing，History of the Wars，Vol. Ⅰ，p. 197.
〔拜占庭〕普洛科皮乌斯: 《普洛科皮乌斯战争史》，王以铸、崔妙因译，商务印书馆，
2010，第 1070 页。
曾瑞龙: 《拓边西北》，中华书局，2006，第 47 页。
〔美〕爱德华·勒特韦克: 《罗马帝国的大战略》，时殷弘、惠黎文译，商务印书馆，2008，
第 136 页。
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要付出代价。这种抵抗既消耗了敌人的物资，又打击了敌人的心理。成功

的纵深防御会使敌人陷入人民战争的汪洋大海。如果敌人在入侵之前已经

了解这种情况，发动战争的可能性就会大大降低。因此，纵深防御作为一

种备战状态具有武装劝止的效果。但是，纵深防御会导致敌我双方两败俱

伤。因此，除去军事上的因素，政治上统治者的决心和人民对国家的支持

也是使用纵深防御战略的重要条件。

纵深防御战略作为拜占庭帝国的基本军事战略，具有它自身的优点。

首先，是适应了时代的要求，与拜占庭帝国的国情相适应。纵深防御战略

肇始于君士坦丁大帝，是国家的一项基本军事战略。① 从国际体系的角度来

看，拜占庭帝国早期丧失了罗马帝国时期有利的国际环境。拜占庭帝国从

罗马帝国的低谷中崛起，它所处的外部环境十分严峻，尤其是罗马帝国对

外部的霸权威慑不复存在。从拜占庭帝国的国内状况来看，拜占庭帝国立

国后面临的是生存问题。帝国亟须从 3 世纪危机中走向新的稳定。帝国关注

的是内部的安定秩序和守卫疆土，无力顾及领土的扩张。拜占庭帝国更为

关注的是内政，对外部只是采取守势态势。其次，稳固了帝国的疆域，使

拜占庭帝国能够较为有效地保卫既有领土。最后，强化了内政主导型的政

治文化。这种政治文化既是纵深防御战略产生的背景，反过来又受其影响。

纵深防御战略的长期运用进一步强化了内政主导型的政治文化。

纵深防御战略的缺陷也很明显。首先，它对国内民众的生命财产造成

了伤害，破坏了边疆地区的经济社会发展。在纵深防御战略中，帝国军队

不能够把敌人阻挡在边境之外。纵深防御战略要求边防军利用交通线上的

防御设施给予入侵的敌人以小规模的打击，为主力部队的集中提供有效的

时间。这需要在帝国内部增加大规模的防御性设施。这样的代价是拜占庭

帝国边境行省被严重破坏。其次，军事权力在边疆地区的凸显对行政官僚

体制的运行产生了不利影响。拜占庭帝国的军事布置更偏重于行省，而不

是集中在中央，导致地方军事权力的增大。拜占庭帝国中后期的军区制是

这种防御体系的顶峰。为了应对不断增强的边境威胁，地方行省的军事重

要性被逐渐强化，军事功能成为优先考虑的问题。农兵制和军事贵族的崛

起是其必然结果，是地方军事权力强化的顶点，这导致中央集权的严重弱
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化和军队系统对行政官僚系统权力的侵蚀。最后，对军队的影响是军队地

方化的趋势得到进一步发展。军队的征募、物资供应都越来越依靠地方提

供，并且越来越多由军队自我征集，抛开了国家的正常收支体系。这种军

队地方化的趋势导致军区制的出现，也影响了拜占庭中后期军事贵族势力

的崛起。

四 结论

在处理与波斯帝国的关系时，由于大战略中固有的困局，拜占庭帝国

统治者只能选择用战争的方式来解决自身的两难处境。罗马—拜占庭与波

斯的战争连绵不绝，使得双方无力应对后起的阿拉伯人的攻势。这种困局

使得永久和平无法实现，只有物资和心理上的双重失败才能够使双方国内

民众接受结束阶段性战争的事实。拜占庭帝国在国力和军事战术上的劣势

迫使拜占庭军队放弃旧有的组织文化，不得不进行持久战。这为纵深防御

战略的使用提供了背景。因此，研究者从战略的角度考察拜占庭—波斯战

争就能够看出大战略内在的困顿，发现战争连绵不绝的内在动因。双方战

争资源的对比决定了各自的战略态势和军事战略的选择，拜占庭帝国只能

选择使用纵深防御战略来维护东部边疆的安全。拜占庭帝国军队使用这种

军事战略虽然稳固了东部的边境防卫，却给国家带来了不可避免的伤害。

［责任编辑: 白胜洁］
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Abstract: The Byzantine-Persian war has profound reasons of history and the

era on Justinian epoch. There are the greatest outside threat of the Byzantine Em-

pire. The Byzantine-Persian war highlights the conflicts between the two major

strategic objectives of peace and unity of the Byzantine Empire，to change the mili-

tary belief of the Byzantine army early formation，providing the background for the

development of the defense-in-depth strategy of the Byzantine Empire. The de-

fense-in-depth strategy is a new military strategy in the late Ｒome Empire. In the

military conflict between the Byzantine Empire and the Sasanian Persia Empire，

the defense-in-depth strategy became the necessary choice for the Byzantine Em-

pire to stabilize the eastern defense line. The needs of the defense-in-depth strate-

gy to reflect the conditions of forces of war between the two sides is conducive to

the Persian. The formation and development of the defense-in-depth strategy is to

adapt to the requirements of the inside and the outside environment change in the

late Ｒome Empire and the early period of Byzantine Empire. It also became the

basic military strategy of the later Byzantine Empire，which played an important

role in the maintenance of the military strength of the Byzantine Empire.
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